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IMENICKI GENITIV MNOZINE 

OD ILIRACA DO VUKOVACA 

ViSe od cetiri i pol desetIjeca, od izlaska Kurelceva C1anka 0 sklonidbi u 
Rijeci 1852. (i pogotovu od njegova uvrstenja u knjigu Fluminensia 1862.) 
do Mareticeve Gramatike (1899.), vodile su se bitke oko preporoditeljskog 
nastavka -ah za genitiv rnnoiine u imenica. U prvi se rnah Cini da ne 
postoje nikakve dvojbe 0 torne kako valja izgovarati hrvatske tekstove sto 
su latinicorn sroceni od 1835. do danas, tj. nakon Gajeve slovopisne 
reforme . Ipak, rnedu nekoliko jos otvorenih pitanja pripadaju neslaganja 
o podrijetlu i glasovnoj vrijednosti genitivnog -ah. 
1. OdgovarajuCi na moj öanak AhavaCki genitiv zablude (tjednik za kulturu 
Hrvatsko slovo, god. V, br. 235 od 22.listopada 1999.), gospoda Branka Tafra pri­
mjenjuje zgodnu igru rijeCima: u istom je casopisu (br. 238 od 12. studenoga 
1999.) objavila öanak Zablude 0 ahavaCkom genitivu. Zapocela ga je tvrdnjom 
koju mora prihvatiti svak razuman: »U znanosti nema napretka bez kritiCkoga 
propitivanja starih spoznaja i bez suprotstavljanja razliCitih miSljenja.« 
5 tim u skladu nastavljaju6 uvodni dio svojega öanka, autorica je iznijela 
ove tvrdnje: prvo, »profesor Josip VonCina i ja ne mislimo jednako 0 nastavku 
u imeniCkom genitivu mnozine koji je bio u jezicnoj normi zagrebaCke filo­
loske skole«; drugo, »Moja su istrazivanja pokazala da je rijec 0 pravopisnom 
probiernu«; treCe, »kljucno pitanje nije postavljeno do moga öanka Jesu li 
ahavci izgovarali h? Ono sto sam 0 toj temi imala re6 vec sam napisala i nemam 
sto dodati ni ispraviti«; eetvrto, »Profesor VonCina nije pobijao moje dokaze, 
samo je naveo droge koji bi trebali tu temu drukcije osvijetliti. I tu zapravo ne 
treba nista dodavati: dva su pristupa, dva gledista, ali nisam posve siguma ­
dvoji dokazi.« 
OdgovarajuCi na treeu tvrdnju, morali bismo se sjetiti pismeno iznesenih 
dvaju pitanja koja su stara stoljece i pol. Godine 1852. Fran Kurelac iznio je i 
1862. ponovio: »Öo dakle da cinimo s otijem h-om, kad je s njim tolika 
i 
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neprilika? Ne bi li bolje, da ga i ne pisemo, kao cto ga ni Srblji ne pisu?« 
(Pranjkovic 1999: 85-86). Uvjerivsi se da je prijeko potrebno pomno Citati, 
valja za sve cetiri tvrdnje luciti medu dokazom i pretpostavkom. 
Evo kako ih opisuje suvremeno leksikografsko djelo koje navodi autorica 
spomenutoga öanka (Ta fra 1995 :175), Anicev Rjeenik hrvatsknga jezika, prvo 
izdanje, 1991.: dokaz - »obavijestili obrazlozenje kojemu je cilj da utvrdi istinu u 
vezi s nekom Cinjenicom; ukupnost razloga koji omogueuju da se utvrdi 
istinitost neke tvrdnje te postojanje ili nepostojanje nekog cina ili djela« (171); 
pretpostavka - »domisljanje ili nasluCivanje kao polazna postavka za donosenje 
suda; presumpcija« (538). 
U svojemu prvom izdanju Anicev rjecnik ovako tumaCi: Citati - »raspozna­
vajuCi slova ili znakove razumijevati ono sto je napisano« (82), slusati - »1. ... 
primati sluhom (govor, zvukove) ... 3. (se) slusati jedan drugoga, euti jedan 
drugoga, imati smisla za misljenje drugoga, biti u dijalogu« (664). 
Takva su im znacenja bila i oko sredine prosloga stoljeca, kada se zestoki 
protivnik "ahavaca" ostro usprotivio genitivnomu nastavku -ah i pritom zapi­
sao rijeCi koje u konacnoj inaCici (Kurelac 1862:163; usp. i Pranjkovic 1999: 75) 
ovako glase: 
istinu sa;;lusati!) Do. vns bude' gor!. 1848-e (0. i sada 
lSG1-e) 11(\ sboru sl\l~no lwji Crnogofac, lwd vi prvi 
put tc clr[tgoc,ene I7.h-ü u j 8.vni ~ivot i \l sbornicu' iZI'c­
dost.(', t.e do zl l\ bogn a h i kova ste i njimi asikovns tc, 
11n. \'as hude slusao ot~j -6nogoi'nc, ne znam veci li bi 
u llj (~ga bi o smeh to cmlo ~ju6i. il je bio gn~v \l 
11]('111,' , {l (lUllIOvilill se Jioyr:},ti.x~ i t.akve opicarije 31\1­
~ajll{:il. U Crnogorcu silna su plll~a te nije cnun., ako 
U tom odlomku tripu t rabeä glagol slusati, Kurelac nepobitno dokazuje da 
su ilirci (npr. Ivan Kukuljevic Sakcinski) u »sboru« (tj. u Hrvatskome saboru) 
bar gotovo desetljece i pol (1848.-1861.) u imeniCkim genitivima mnoZine 
izgovarali nastavak -ah: nasmijavajuCi tako mnoge Crnogorce i pojedine 
druge osobe, medu kojima je osim Kurelca bio Karadzic sa svojim sljedbenici­
ma . 5 ahavcima u skladu Hrvatski je sabor 1848. osobito pohvalio Hermana 
Buzana jer je revno branio »slobode ovih kraljevinah proti nasilju i navalam 
Magjarah na minulom ugarskom saboru« (Mogus 1997:82; kurziv J. V.). 
StoviSe, sebi svojstven genitiv ahavci su rabili i prije toga. Dana 23. listo­
pada 1997. Hrvatski je drzavni sabor svecano obiljezio sto i pedesetu obljetni­
cu odluke da hrvatski jezik postane sluzbenim. Za tu su prigodu svjetlo ugle­
dale dvije vazne knjige: Hrvatski jezik u Hrvatsknm saboru; Ivan Kukuljevic Sak­
cinski, lzabrana djela. U odlomcima ili u cjelini obje su donijele tekst Kukulje­
viceva saborskoga govora od 2. svibnja 1843.; obje ga prenose u skladu s pri­
mjerom koji iznosi zelju kako bi »svi izobrazeniji stanovnici kraljevinah nasih 
svoj materinski jezik dobro i izvrstno« nauCili (Mogus 1997:85; Kukuljevic 
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1997: 619). Tako taj govor Citaju dva ugledna kroatista i akademika: jezikoslo­
vac Milan Mogus; knjizevni povjesnik i teatrolog Nikola Batusic. Dakako, u 
skladu s veJikim nacelom da svak ima pravo na svoje misljenje, to ne znaCi da 
svi priredivaCi moraju Kukuljevicev govor jednako prenijeti. 
Nakon navedenih Kurelcevih rijeCi moglo bi se uzeti da je dalji razgovor 
nepotreban. Ipak, Cini mi se da je pristojno »imati smisla za misljenje drugo­
ga«. Stoga cu razgovor s gdom Tafrom nastaviti primjenjujuo ova cetiri pravi­
la: prvo, izbje6 polemicnost; drugo, pohvale dostignu6ma svojim ni pokude 
tudima ne izricati naprecac; trece, s punom pozomosti razmotriti svaku tudu 
tvrdnju; cetvrto, povu6 jasnu granicu medu pretpostavkom i dokazom (jer se 
odavno zna: »Qui bene distinguit, bene docet«). 
2. Da je h u nastavku -ah za imeniCki genitiv mnoZine samo pravopisni 
znak i da nije fonem, na temelju se Babukiceve Ilirske slovnice (1854.) ovako 
dokazuje: »Navode6 primjere za razlikovnu ulogu nasega naglaska, Babukic 
daje dva niza homografa suprotstavljenih razliotim prozodijskim obiljezjima. 
Unutar njih nalaze se i ovi primjeri: zena (Njd.) i zenah (Gmn.) te muka (Njd.) i 
mukah (Gmn.) (naglasni su znakovi Babukicevi). Kako se ti primjeri nalaze u 
nizu homografa tipa kupiti : kUpiti, jasno je da u njima slovo h ne oznacava 
fonem /h/« (Tafra 1993: 85). »Medu tim homografima nalaze se i ovi primjeri: 
'zena (nom. sing.) i ünah (gen . pl.), muka (nom . sing.) i mukah (gen. pI.)' 
(33). Ako ih napisemo danasnjim pravopisom, dobit cemo homografske paro­
ve: zena : zena /zena : zena/, muka : muka /muka : mfika/. Budu6 da se nalaze u 
nizu primjera za naglasne opreke tipa lUk : li1k, mozemo zakljuCiti samo jedno: 
Babukic tada nije izgovarao h u genitivu mnozine. To je bilo 1854, a 1859. Jagic 
jos uvijek dokazuje da po etimologiji u genitivu treba stajati h« (Tafra 1995: 
120). 0 rimama poput nejaka x Opanakah, mejdana x danah: »navedene rime 
pokazuju da se u imeniCkim Gmn. h nije izgovaralo i da je ono samo pravo­
pisna oznaka« (Ta fra 1995 :128). Dodavsi drugu mogucnost (da se h zamijeni 
izostavnikom: nejaka x Opanaka' i mejdana x dana'), izvedena je ova tvrdnja: 
»Oba slucaja, i kada je h napisano i kada je zamijenjeno apostrofom, potvrduju 
da su se ti genitivi u izgovoru realizirali bez docetnoga h« (Ta fra 1995:128­
-129). Baveo se jezikoslovcem iz Primostena Iosipom Iurinom (1730.-1801.), 
ista autorica ustanovljuje kako Iurin »duljinu mnozinskoga genitivnoga 
nastavka -ä« u rjecniku »najcesce oznaeuje slovom h«, ali - naprotiv - »u 
latinskoj gramatici ima i ovakvih genitiva: vrimenrla, dneva, otaczaa, dobri ljudih, 
kratkih ljitdih« (Tafra 1999a:29). Nakon toga dolazi op6 zakljucak: »OCito je da 
su to sve grafijske inacice jednoga nastavka, novostokavskoga -ä. Oznaova­
njem genitivne duljine slovom h slijedio je dalmatinske, bosanske i slavonske 
pisce. Taj se genitivni h zadrZao i u preporodnih pis[a]ca, koje je Fran Kurelac 
zbog toga nazvao ahavcima. Upravo Jurinova odredba aa ili ah potvrduje tezu 
da je rijec 0 novostokavskom dugom -ä, a ne 0 nastavku -ah« (Ta fra 1999a:29). 
Nakon tako briznih priprema mogao se 0 preporoditeljskom izdanju Gundu­
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liceva Osmana, tiskanom god. 1844., iskazati pravorijek: »Oba naana pisanja, 
dakle selah i vesela te sela' i vesela, pokazuju da se h nije izgovaralo jer se selah ne 
rimuje s vesela« (Tafra 1999b). 
Ne trpeä pogovora, navedeni bi niz odresitih tvrdnji, snazno utjecuö na 
vazne nam prosudbe 0 metriCkim pojavama u cjelokupnome hrvatskom pjes­
nistvu, mogao potaö zahtjev da se iz temelja preispita jedan fonem (suglasnik 
h) u povijesti i u sadasnjosti hrvatskoga jezika. 
Rijec je 0 metodi koja, smatra se, uz pomoc rima moze dokazati nepostoja­
nje glasa h na mjestu napisanoga slova h. Ta metoda nije izumljena u nase 
vrijeme, nego ju je 1852. uveo i 1862. ponovio Fran Kurelac. Zahvaljujuö zbor­
niku koji je za Stoljeea hrvatske knjizevnosti priredio Ivo Pranjkovic (v. Kurelac 
1999.), Kurelcev je vazni prilog dostupan danas i sirokomu atateljstvu. 
U Clanku »Kako da sklanjamo imena? ili greske hrvatskih pisac glede sklo­
novanja osobito drugoga padeza mnozine« Kurelac upravo tomu padezu po­
sveeuje pet sestina ukupnoga prostora (usp. Kurelac 1999:70-87). Taj dio svo­
jega teksta Kurelac ovako poanje: »Ostaje od asla mnozine drugi padez, 0 
kom obilato da progovorim. Tuj je Sodoma, tuj je Gomora. Tuj se uveo, Bog ti 
ga sam znao po ajem nagovoru, po Cijem li duhu al dapace neduhu, nekakov 
genitiv na -ah« (Kurelac 1999:72). Pojavivsi se najprije »U novinah«, ovladao je 
isprva atateljstvom »recenih 'Narodnih novin'« te se ta »nepodoba lazi-geniti­
va« toliko prosirila »da njezinoj oblasti danas niti je protivnika niti odmetnika. 
Zagreb je pokoran, pokome su zupe, pokoma Dalmacija, od cesti Slovenija. 
Otaj slovniCki kumir u Zagrebu sedi, tamo puse, tamo zazlom mase« (Kurelac 
1999:73). Izumitelje i pristase nazvavsi ahavcima1 (76), a njihov posao ahikanje 
i ahikati (75), ostri kriticar ponajprije pita »0 Cto li se jos upiru ahavci?« ufajuö 
se: »Nu i ovako se dobitku nadam a vasemu uzbitku ahavci« (76). Potom kaze: 
»Zar Slavonci da potvrde taj ah? Ta oni nikakva h ne izgovaraju, a nikada ga ne 
izgovarajuö, oni zar da znadu, kde mu je mesto?« (76). 
Za primjer uzevsi drugu inaacu Reljkoviceva Satira (1779.), iz nje je rasCla­
nio dva dvostiha. Prvi sadrii Gmn. i Gjd.: 
Vidis dakle da je od Turakah 
D0510 kolo od zlii komsiluka 
U drugom se pak nalaze dva mnozinska padeza, genitiv i lokativ: 
Jerbo da je d0510 od krstjanah 
Tog bi bilo i po drugih stranah 
1 Rijec ahavac u novije se vrijeme ovako opisuje: »podrugljiv naziv za sljedbenike 
'ZagrebaCke skole', koji su u gen.mn. imenica z.r. pisali na kraju slovo h (npr. zenah, 
knjigah)« (Simeon 1969a:27). Valja dodati: nisu tako pisali same u jednome rodu 
nego takoder u druga dva (Babukic 1336:44,46,47). 
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Uz dva primjera Kurelac 0 Reljkovicu postavlja pitanja i na njih odgovara: 
prvo, »Bi li on do komsiluka dodavao i sricao Turakah, da je h izgovarao? Ne 
bi« (Kurelac 1999:76); drugo (ustanovivsi da h nije izgovarao ni u imeniCkome 
lokativu mnozine), pita i odgovara »moze li plerne, koje h ne izgovara, biti su­
dac u poslu pravoga mesta za h? Mislim da ne moze« (76) . 
Od Kurelceve je transkripcije bitno razliCita Maticeva, oko sest i pol deset­
ljeca mlada. Reljkoviea Matic ovako Cita: 
Vidis dakle, da je bd Turakä 
doslo kolo, - da zla komsiluka! 
(Reljkovic 1916:86) 
Jerbo da je doSlo od krstjarul, 
tog bi bilo i po drugih stranah 
(Reljkovic 1916:87) 
Kao sto se vidi, zamuknuce suglasnika h prihvaca Matic za genitiv mno­
zine, a ne prihvaca za njezin lokativ. 
Uzrok tomu valja potraziti u dokazima i zakljuccima sto ih je ponudio Mati­
cev vazni uzor Tomo Maretic. 
On je u 95 latinicom srocenih hrvatskih knjiga iz vremenskog razdoblja 
1495.-1833. prouCio zanimljiva slovna rjesenja. Plod je toga knjiga Istorija 
hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima (Maretic 1889). Njezin je autor sve pisce 
svrstao u sedam skupina: 1. Bokelji, 2. Bosnjaci, 3. Cakavci, 4. Dalmatinci, 5. 
Dubrovcani, 6. Kajkavci, 7. Slavonci (Maretic 1889:403) . U vezi sa suglasni­
kom h zanimljive su osobito skupine 2., 4 . i 7. 
Neke je pisce iz tih triju skupina s obzirom na suglasnik h pregledao vec 
Kurelac. Od njegove slike znatno je drugaCija ona koju je izgradio Maretic iste 
pisce sustavno obradivsi. Zanimljiva su osobito petorica koja su knjige objav­
ljivala prije nego sto se javio prvi "Slavonac". 
Prvi je medu njima "Bosnjak" Ivan Bandulavic. On 1626. »kasto pise slovo h 
u genitivu plurala: gliudiih, pe~aliih, poxelinyiih, zubiih, nocchijh. Isporedi: 
rukuh« (Maretic 1889:72).2 U novije vrijeme objavljena je monografija 0 Ban­
dulavicevu jeziku (Gabric-Bagaric 1989). Iz tog djela doznajemo: prvo, »Na eti­
moloski opravdanom mjestu Bandulavic uglavnom ima h, i to i na pocetku, i 
na sredini i na kraju rijeCi. Odstupanja su dosta malobrojna« (Gabric-Bagaric 
1989:71); drugo, za imeniCld genitiv mnozine taj pisac ima »sest nastavaka za 
koje mozemo utvrditi da pripadaju 1) narodnom govoru - manji broj (-a, 
dijelom -i), dok ostali predstavljaju import iz starije i mlade literame tradicije 
2 Tesko je povjerovati da bi Bandulavic duljinu genitivnoga padeznog nastavka 
istovremeno izrazavao na dva naCina: geminatom slova za samoglasnik (iiJi}) i doda­
nim slovom za suglasnik (h). 
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(-03, -ov (2) ili analoske forme - novotvore (-ih/-uh) (3) koje je mogao napraviti 
sam Bandulavic ili ih upoznati kod svojih savremenika« (101). Autorica mo­
nografije 0 Bandulavicevu jeziku takoder izrice ovu kljucnu prosudbu: »Mi­
slim da nema opravdanja ni misljenje po kojem je -h sluZilo za oznaku duzine, 
jer kod Bandulavica se nikad duzina vokala ne obiIjezava na taj naCin, pa se to 
ne bi desilo ni u ovom slucaju« (99). 
Tocno stotinu godina prije tih rijeCi Maretic je iznio zanimljivih nam zamje­
daba 0 nekoliko "Dalmatinaca". U Ivana Tomka Mrnavica (1631.) »U gen. 
plur. nalazi se h, ali sasma rijetko: lyudih 135, 180« (Maretic 1889:89); u Petra 
Bogdana Baksica (1638.) »U gen. plur. nalazi se kaSto h na kraju: mukah, 
dufciah, fvitah, nogah, rukah, gliudih, verigah, prilikah«4 (93); u Andrije 
Vitaljica (1703.): »U gen. plur. nalazi se kasto h na kraju: ftvarih, zapovidih, 
kripoftih, parftih (digitorum), gliudih, brazgotinah« (158); u Luke Terzica 
(1704.) ovako je: »Glasa h nije Terzic izgovarao, za to ga nije znao ni bileziti 
kako vala ... kripoftih (gen. plur.), xaloftih (gen. plur.), mukah (gen. plur.), 
rukuh (manuum), noguh (pedum)« (163). 
Skupinu "Slavonaca" poCinje Maretic Jerolimom LipovCicem (1750.), za ko­
jega vrijedi: »LipovCic nije izgovarao glasa h, dok znaka za taj glas nije znao 
pravo upotreblavati pisuCi ga gdje ne treba, a izostavlajuCi ga, gdje bi ga tre­
balo pisati. Primjeri ... osobito se cesto nalazi u gen. pIur .: drugovah, zvizdah, 
tugah, otacah, Narodah« (Maretic 1889:206). 
Ne treba se cuditi sto se Maretic, u svojemu djelu kojim se nadovezuje na 
Kurelca, izboram primjera toliko okomljuje na imeniCki genitiv mnozine. Da 
se dobro shvate uzroci tomu, dovoljno je u Mareticevoj knjizi proCitati malo 
mjesta u predgovoru: moto uzet iz Karadziceva Srpskog rjeenika (1818.) i tek 
pokoju stranicu (Maretic 1889: V, VII, VIII). 
o veoma osjetIjivome fonoloskome pitanju (s jakim odrazom na morfoIo­
giju), 0 suglasniku h, u izravnih Babukicevih prethodnika Maretic je na 
pocetku xx. st. ustanovio: »Nijedan slav. pisac ne upotreblava slovo h pravil­
no. To je dokaz, da ga nijesu ni izgovarali; sto su ga ipak pisali, to ce biti ugIe­
davane u dalmatinske i u bosanske pisce« (Maretic 1910 :152). Dva mnozinska 
padeza u imenica dvojako je rijesio. Karadzicevu stanju zeleCi pribIiZiti genitiv 
mnozine, ispustio je u njemu zavrsno h: gledaoca / nosilaca, sakramenata (160); 
sacuvao je to slovo (i taj suglasnik) u lokativu mnozine: ducanih, loncih / puto­
vah, jezikah (161); slieno je u ostala dva rada. 
Na Mareticevim odredbama kritiCko je izdanje Reljkovicevih djela priredio 
Tomo Matic (ReIjkovic 1916.). Odredbe 0 suglasniku h (ReIjkovic 1916., XXXV­
- XXXVI) primijenivsi na Reljkoviceve tekstove, Matic je postigao rjesenja koja 
3 Po svoj prilici greskorn rnjesto -0. 
4 Povjerujerno li Mareticu da Baksic u torne nije irnao prethodnika, izlazi kako je taj 
pisac obilno "ahikovao" i svojirn "ahikanjern" bio prvi ahavac. 
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nisu oslobodena neCistih rima: 
a ti lezis posrid ovih voda 
kano jedna zelena livada 
(Reljkovie 1916:3) 
Za svidoc"bu svih oblastf ovih 





Jedan ovostoljetni jezikoslovac oslonio se na Maretieevu raspravu i na Ma­
retieevu transkripciju te je tako sastavio monografiju 0 Reljkovieevu jeziku 
(Aleksie 1931 :4,9). Razmatranje 0 suglasniku h Aleksie ovako poCinje: 
»Reljkovie je ovaj glas znao5, ali ga nije izgovarao 6« (60). Tomu je Aleksie dodao 
biljesku: »U svojoj gramatici Reljkovie kaze: 'H, ha ... izgovara se7 i zlamenuje 
staro hir, to jest: ha, he, hi, ho, hu, na pr.: kuhae kuha od kruha juhu' (Cr. 12)« (60, 
bilj.2). 
RazmatrajuCi rime, mozemo postupiti na dva nacina. U prvom eemo se 
slucaju zadovoljiti sazetim objasnjenjima koja nam nude opö prirumici, npr. 
jednojezicni rjemik hrvatskoga jezika: rima je "glasovno podudaranje izmedu 
dvaju (ili vise) stihova poCinjuCi od naglasenog vokala posljednje rijeCi; slik« i 
trovrsna je, daktilska, zenska, muska (Anie 1991: 625). Postupajuö na drugi 
naon, steö eemo temeljne obavijesti 0 svirn vrstama rima. Nude nam ih neki 
drugi prirucnici, npr. Simeonov Enciklopedijski rjecnik Iingvistic"kih naziva u 
svojemu drugome svesku (str. 485-495) ili pak Skrebov i Stamaeev Uvod u 
knjizevnost (str. 291) . Osim pravog, pravilnog ili eistog sroka postoji ih jos neko­
liko drugih vrsta, medu njima: »NeCist je srok (franc. rime impure) u kojem se ne 
podudaraju svi suglasnici ili naglasci ili oboje; npr. trava - krava, lose - boze« 
(Svetozar Petrovie u Skreb-Stamae 1986:291); »U jezicima u kojima postoji 
veea razlika izmedu pisane i izgovorene rijeCi, javlja se i srok za oei (franc. rime 
pour les yeux), u kojem se podudaranje vidi samo u napisanoj pjesmi; 1. Cun­
dulie, tako, cesto rimuje pjesni i ljuvezni, grozno i zalosno i. sI., jer su se 
glasovi si z u njegovo vrijeme u nasem jeziku na isti naCin pisa1i« (nav .mj .). 
Vee u najstarijoj sacuvanoj hrvatskoj pjesmarici (glagoljskoj iz druge 
polovice XIV. st.) nalaze se primjeri neCistih rima (»Kralj nebeski Isus dobri / 
nas od smrti smrtju dobi«; »Bjen, pri stlpi moeno svezan, / ki je nebo, zemlju 
stezal«; »Umri zivot na sem drivi / mi da bismo zivi bili; Malie 1972:39,41), pa i 
moguee rirne za oko (»Nije s nami bog uzvisen, / nije prez nas bogponizen«; 41). 
Istovremeno s prvom glagoljskom pjesmaricom nastali su najstariji danas 
poznati tekstovi sto su sroceni hrvatskim jezikom i latinicom. Jedan od njih 




7 KurzivJ .V. 
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(Red i zakon 1345.) ovako piSe: f = slslzli (Malic 1977:72); dmgi (Sibenska molitva 
s kraja XIV. st.) biljezi: s = s/zlsli (Malic 1973:101) . U prvotisku Maruliceve 
Judite (1521.), koja je bila dovrsena na samome pocetku XVI. st. (1501.), nalaze 
se ova dva dvostiha (füW): 
Zhti rtf zlachicniIZil oino iZ1fO/ 
A birchie ocqaargncni Idagib t:tchnnlit'l,,­
Ncbud fumgntm nüloI llogachie ftnagnanl 
Chachos oato mifto /mehle pogiQuti. 
U Juditi vrijedi dvojaka glasovna vrijednostf = sls (Maretic 1889:11). Sre­
diSnji se dio navedenoga primjera ovako transkribira: 
zlati ter zlaeeni, za vino i zito, 
a bit ce ockvarnjeni da jih taknu listo. 
Ne bud sumnjen nisto, s toga ce smagnuti, 
kako s' na to misto, svi ce poginuti 
(Mamlic 1988:161) 
U rimi se (od naglasenoga samoglasnika i prema kraju rijeci) ostvamje 0­
vakvo podudaranje: RJ (iito) x s (listo, misto) x s(nisto) . 
Za pjesnike Ranjinina zbornika, medu koje pripada Dzore Driic (1461.­
-1501.), ustanovl jena je ova cetverojaka glasovna vrijednost: f = slslzli (Mare­
tic 1889:8-9). U Danici 1844. objavljujuCi pjesmu tog autora, ilirci su joj jedan 
dvostih ovako transkribirali: 
Tako me je harlo svojom kosom msom 
Svezala za garlo jak lovac zver uzom 
U tom dvostihu zavrsnu su rimu jednako ispisali noviji kritioo izdavaCi: 
Vatroslav Jagic (Mencetic-Ddic 1870:352), Milan Resetar (Mencetic-Driic 
1937:348), Josip Hamm (Ddic 1965:18). 
Preostale dvije glasovne vrijednosti dugoga f pokazuju Driicevi stihovi: 
Jur mnom se svak boli, ar zgubih jos dusu, 
toj vili pokoli odluCih da sluzu 
(Mencetic-Driic 1870:359; Mencetic-Drzic 1937:355; Drzic 1965:24) 
I mnokrat razumne ubostvom ponizi; 
a naprid bezumne bogactvom uzvisi 
i moino ih uslisi 
(Mencetic-Drzic 1870:385; Mencetic-Driic 1937:401; DrZic 1965:64) 
Na dvostoljetnoj pisanoj predaji oblikovala se u rukopisu iz 1556. sacuvana 
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glagoljska Muka Spasitelja nasega; odlomke iz nje u latiniCkoj transkripciji nudi 
Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka (446-467). 5tihovi: 
Tebi, svite, ja sluzeCi 
grihov mojih broj je veei 
nego piska na brig mora, 
kot ka zgrisih prez razbora. 
Ne razmislih vac mi j' priti, 
ne htih grihe ukroti ti (448) 
Istaknute rijeä pokazuju da je u jeziku toga prikazanja suglasnik h vrlo 
postojan. U tekstu nisu rijetke neaste rime: »slatki sinu, meni reei, / jer me 
kolju tuzni mea« (465); »5ad krstjane 0 vi pravi, / Bogu va vsem vazda dragi« 
(467) . U neCistim se rimama ostvaruje odnos h-t (»Koliko zemlja trave gojit, / 
jos vea je broj grihov mojih«, 448), pa cak iodnos h-ß(»5am Bog ki vse zvizde 
broji, / on mnozastvo zna grih mojih«, 448). 
Taj ee se odnos (h-ß) cesto javljati, pa i u XIX. st. 
U Danici je 9. travnja 1836. Babukieevoj Osnovi slovnice slavjanske narecja ilir­
skoga bila objavljena posljednja cestiea. Osnova je propisala da imeniee sred­
njega roda u lokativu mnozine imaju nastavak -ih (44: selih, polfih). Tadasnji 
glavni urednik Danice Antun Mafuranie tu je odredbu primijenio na Lueieevu 
pjesmu koja ee postati Cuvenom; stoga ona, objavljena 13. kolovoza 1836., 
sadrzi kiticu (Lu eie 1836: 129): 
Pri rumenih njeje ustih 
Ostao bi koral zada; 
Znbici sn drobni gusti 
Kako biser ki se sklada: 
Sladkn reccn kad iZlisti. 
Bi ree mana s neba pada. 
Ostao bi koral zada 
Pri rumenih njeje 'Ostib. 
Taj su tekst ilirei preuzeli iz knjige za koju su smatrali kako »najbolfim jest 
dokazom da je nase ilirsko nareCje jurve u 16tom stoletju velike soversenosti 
stupaj dostiglo bilo« (Lucie 1836:130). 5avrsenost visokoga stupnja nije, 
prema misljenju iliraea, narusavala ni rima h x fJ: ustih x gusti x izusti. 8 
Poucan je primjer Ivana Tmskoga. Bio je »borae za astoCu i pravilnost 
knjizevnog jezika« (Barae 1960: 191) te je u doba ilirizma »bolje od mnogih dru­
gih poznavao jezik« (Ravlie 1965a:290). U Danici 1839. objavio je pjesmu »Vila 
ilirska« (Tmski). U njoj se zatjecu rime sto ih ahavaCki genitiv tvori s drugim 
B Suvremene transkripcije uvode izostavnik, npr.: "Pri rumenih njeje usti' / Ostao 
bi kuraIj zada... « (Lucic-Hektorovic 1968:42). 
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oblicima (hvata x ratah; narodah x sgoda): naizgled snazne potkrepe tezi da se 
zavrsno h u ahavackome genitivu nije izgovaralo. Naprotiv, u istoj se pjesmi 
nalazi dvostih: »Slavi svojoj venac plesti novi / U ilirskih Talie hramovih.« Zapis 
hramovih u tome dvostihu jest mnozina, nije genitiv, nego lokativ. Zato ga je 
Ravlic prenio bez izmjene: »Slavi svojoj vijenac plesti novi / U ilirskih Talije hra­
movih.« Naprotiv, imeniCke genitive mnozine sveo je na vukovsko stanje: 
hvata x rata (291), naroda x zgodii (292) . 
Osobitim strumjakom za preporodno razdoblje hrvatske knjizevnosti 
urednistvo Pet stoljeea hrvatske knjizevnosti priznalo je Jaksu Ravlica, koji je pri­
redio tom odsjeCku posvecena dva sveska (Ravlic 1965a, 1965b). Ravlicevu 
vjestinu dobro pokazuje odlomak koji je (na kraju drugoga sveska) posvetio 
tekstoloskim pitanjima (Ravlic 1965b :454). Ako je rijec 0 imeniCkome genitivu 
mnozine, Ravlic je postupio kako mu je kada palo na pamet. Stoga je izaslo da 
su receni genitiv, odustavsi od starih nastavaka, dvojako pisali i govorili 
prvaci medu ilircima. AhavaCki -ah upotrebljavao je, Cini se, Ljudevit Gaj (stra­
nah, putah; Ravlic 1965a:308); za vukovski nastavak -a opredijelili su se, prema 
Ravlicu, upravo oni koji su nasuprotni mu nastavak -ah u svojim slovnicama 
propisali: Vjekoslav Babukic (zabava, naroda, 369); Antun Mafuranic (Hrvata, 
vremena, knjiga, 233). 
Rano, godine 1556. (ako ne i prije) neprijeporno glagoljicom zabiljezen oso­
bit primjer neCiste rime (s odnosom h x @) obilno su potvrdili preporodni pjes­
nici i njihovi nasljednici, i to medu godinom 1846. i krajem prosloga stoljeca: 
Ante ZorCic (»Svakim putom kad uzdahnem / Iz dubine srca moga, / Domo­
rodni, majko, plamen / Pouzimlje sina tvoga« (Ravlic 1965b:315); Ivan Tmski 
(»Tuj ne valja smetnja, strah, / Hrvat ladom krmit zna«, 300); Stjepan Ilijasevic 
(»Dode I' pak da tajnik kihne, / Onda gledaj, majCin sine«, 424) i dr. 
Za Stoljeca hrvatske knjiZevnosti Kranjceviceva je lzabrana djela priredio profe­
sor Ivo Franges. Driao se pritom kritiCkog izdanja Kranjcevicevih Sabranih 
djela sto ih je priredio zajedno s Dragutinom Tadijanovicem i sto ih je Akade­
mija izdala 1958. i 1967. (Kranjcevic u StoljeCima, 445). Na sve bi se to (i pogoto­
vu: na Kranjcevica u Stoljeeima) moglo, dakako, primijeniti prije navedeno 
pravilo. 
Ono pak, polazeCi od ahavaCkoga genitiva mnozine (i to koji se u rime 
uvrstava u dva svoja moguca lika: selah i vesela / sela' i vesela), izrice da se »h nije 
izgovaralo jer se selah ne rimuje s vesela« . 
Kakve su doista rime u Kranjcevicevim stihovima? 
Osim onih sto su prijeko potrebne znanju prosjecna srednjoskoka (i sto se 
na6 mogu u djelima koja sve iznose sazeto) Kranjcevic je upotrebljavao rime 
druge, ne posve skladne. Jedna se od takvih nalazi u njegovoj kitici: 
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Dolje - pod oblaejem tamnim crno je nebo i zemlja, 
I kroz tu dosadnu tmusu nesto susti i sapce - -
Biti ee rosa od suza sto se sa neba vraca 
Pa tiho na jadnike kaplje... 
(Kranjcevic 1996: 167) 
Cim se da rirnu tvore rijeCi sapce x kaplje. Budu6 da nijedna od njih nije aha­
vaCki genitiv, nije jasno koju bi (prema spomenutom pravilu) valjalo prekroji­
ti. Bi li rima sapee x *kapee bila bolja od rime *saplje x kaplje? 
U navedenoj se kitici nalazi rijec tiho. BuduCi da nije u rimi, 0 njezinu izgo­
voru ne bi trebalo dvojiti. Teskoce se javljaju u drugim Kranjcevicevim kiticama: 
Mozda za te slave ti ceS, tugo moja, 
I moj uz prah stati i prosaptat tiho: 
Snivaj, grob ti cuva majka evo tvoja, 
Mrtav si mi ponos, ziv mi vjera bio! 
(Kran j cevic 1996: 69) 
i jos: 
CuCi starac sijedi, a s obala pustih 
Povjetarac lako spram mora carli ja, 
I titra mu oko smezuranih usti 
I sapce mu slatko, ko pjesmica tija 
(Kranjcevic 1996 :258) 
Kad bismo postupili prema pravilu koje razmatramo, u rirni pustih x usti 
izostavili bismo h, pa bi navedena kitica mogla postati dokazom kako u Kranj­
cevicevu jeziku za genitiv mnozine pridjeva postoji dubletno stanje: -il-ih (pu
sti/smezuranih). Tesko je pak naslutiti pravo rjesenje u kitid: 
Vjerujuc u strast, stisnusmo uho 
Vapijuc: Boze s nebesi! 
I nikoga nema, tko bi ga roo, 
Gdje grmi: Adame, gdje si? 
(Kranjcevic 1996:113) 
Nista lakse nije s prirnjerom: 
Pak ga tako Ijuljka i sve usput mrsi: 
Trebalo bi svima nogom nesto dati! 
Pa dremucka scedom na staraCkih prsih 
I ne cuje Matu s Jelom ispred vrati'. 
(Kranjcevic 1996:244) 
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Kad bismo prihvatili izneseno pravilo, morali bismo ustvrditi da Kranjcevic 
nije izgovarao zavrsno h u nekoliko oblika, i to u lokativu mnozine imenica: 
I stajao je tako dugo 

Ko ocajnik na pakla vratih, 

A onda sapnu: traj mi, tugo, 





Ajd sa mnom - ja ti krvnu palim zublju 

I vodim tebe - prorok svomu puku! 

Da pokazem ti skvrn na onom rublju, 





I mislio je, kud se sve 

Jur moto nije, da se spasi, 

I kako nade zginuse 





u 1. lieu jednine aorista: 
I digoh ruku 

I zavjesu skinuh, 

Al djeva se izvi 





u 1. lieu jednine imperfekta: 
Ne rekoh nista, nikog ne pitah, 
Tko je i okle i gdje je; 
Tek mi se cijela pricini svita 
Ko apsolutne ideje! 
(Kranjcevic 1996:112) 
Tu ce u draZesnoj slici biskupi crni i bijeli 
Pruzit si poljubac mira; zarka ce planuti zublja, 
Duhom Hristove rijeCi zbor ce zapjevat cijeli: 
Ljub'te se, kosto vas ljubljah! 
(Kranjcevic 1996:177) 
U posljednja tri primjera odbacivanjem bi se h zbile vazne promjene: prvo 
bi se lice (skinuh, pitah) izjednacilo s 2./3. (skinu) ili s 3. (i to prezenta: pita); 
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mjesto suvisla oblika (ljubljah) postigao bi se nepostojeCi (ljublja). 
Dakako, stihovi: 

Tuj Citah pismo: »Martiri di Roma«. 

Slobode spornen slavno im se iari, 

f sapnuh: Znam se, nisam vec siroma, 

Tuj vidim cilj svoj, 0, moj Rime stari! 

(Kranjcevic 1996: 383) 
pokazuju da je Kranjcevic kadikad radi rime ispuStao suglasnik h, ali niposto 
ne dokazuju da ga nije imao u svojemu fonoloskom sustavu. 
Pogresan zakljucak ne bi trebalo donijeti ni na temelju primjera: 
Pa pusti mene u taj prah, 
Da smrtne trajem dane; 
Svu vjecnost dajem tek za dah, 
U kojem ljubav da'ne! 
(Kranjcevic 1996 :379) 
Od dviju rima prva potvrduje evrst suglasnik h, druga pak uvjerava da se 
on moze iz metriCkih razloga ispustiti i da to (kad bi moglo izazvati dvoznac­
nost i tako proizvesti zabunu) valja posebno oznaCiti: izostavnikom. 
Bilo je moguce dvojako rjesenje - neCistom rimom: 
Cuvaj ih, strice; 
Sto zemlju tiee, 
U tom se namah 
Od sebe sama 
Zavrgne crv! 
(Kranjcevic 1996: 264) 
ili naoko ostom rimom postignutom uz primjenu izostavnika: 
f kostur se diie nama', 
Plast se carski niza nj vije, 
A puno mu lice sije 
Ko nekada, u pjesmama 
(Kranjcevic 1996: 385) 
Kad bi se dosljedno primijenilo Tafrino pravilo (pa se osim slova h izbacio 
takoder izostavnik), Kranjcevica bismo ovako iznevjerili: »U tom se nama / Od 
sebe sama / Zavrgne crv!«, »I kostur se dize nama«. 
Kranjcevica priznajuCi jednim od svojih vaznih uzora, Antun Gustav Ma­
tos vec se 1900. oglasio kajkavskom dijalektalnom pjesmom Hrastovacki nok
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turno, ali je poeziju na hrvatskome standardnom jeziku poceo objavljivati tek 
1906. (Franges 1987:237). Niposto nije fudno da Matos, oslonjen na blizu i 
dalju pisanu predaju, u pjesmi Gnijezdo bez sokola (osim mnozinskih genitiva 
gorah x dvorah, zvijezdah, Morah x zorah, Ilirah, pored suza [Gmn.] x suza [Njd.] 
donosi rimu (Matos 1923:65): 
Za orlom, strofo! Tu je odzak Zrinjskih, 

U gladu tom je vilovo Lisinski, 

U gradu tom je susto Vraz i Gaj. 

Rime h x 0 primjenjivali su i drugi pjesnici Matoseva narastaja, npr. Milan 
Begovic: 
opojeni od rijeCi ljubavnijeh, 
od zagrljaja iznemogli vru6h, 
poCivat Cemo, mirno cekajuCi 
da noeca zastre vedre prostorije 
(Begovic 1996 :76) 
gdje od zarkih misli svojih 

postelju ti braenu spravih, 

od uzdaha platno skrojih, 

a duseke od ljubavi 

(Begovic 1996: 133) 

Na Matosev se i Begovicev narastaj nadovezujuä, rime h x 0nisu se klonili 
ni pjesnici koji su pri izlasku Mareticeve gramatike (1899.) bili djecaci, au go­
dini se Matoseve smrti (1914.) okupili u pjesniCkome zborniku Hrvatska mlada 
lirika njegujuä kult forme (SiceI1966:170). Stihove koji to potvrduju sroCio je, 
izmedu ostalih, Fran Galovic: 
I sazdat Cu ti dvor u kraju tom, 

Procvasti Ce kao zudnje traci smjeli; 

Carica ee juzna, puna strasti vrelih 

Sa svitom doCi u tvoj carski dom 

(Hrvatska mlada lirika 1914:54) 

Ljubo Wiesner skladao je ovako: 

Na tornju sunce i lasta cvrkut glasni, 

U crkvi svijeea skuro svijetlo baca, 

A crni sveci sa oltara casnih 

Kroz prozor motre grobove otaca 

(Hrvatska mlada lirika 1914:139) 
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i ovako: 
- To srce pute, tko ce znati to? 
- Utazi bal, sa sobam krst ponesi. 
- 0 smiluj mi se, Djevo Marijo! 
- 0 Oee nas, koj' jesi na nebesi'! 
(Hrvatska mlada lirika 1914:141) 
Izostavnicima oznafujuä ispustene foneme (i: koj' / h: nebesi' ), mladi je 
pjesnik u stih pretoCio poeetak temeljne molitve koji je u renesansnorne sto­
ljeeu bar dvojako glasio. Glagoljasi su svoje dake poueavali neka izgovore: 
Oce naSz, ize esi na nebesihb 
(Poeetnica 1527: [1]); 
utemeljitelj hrvatske leksikografije isti je skup rijeCi nereformiranom latinicom 
ovako sroCio: 
Otcse nas Koyi-yeßi na-Nebeßih 
(VranCic 1595: 127) 
Iz obilja mogucih primjera navedeno ih je ovdje posve malo. Ipak, oni 
pokazuju da su hrvatski pjesnici oduvijek primjenjivali neaste rime. Jedna 
njihova inaaca (h x 0, pri eemu se h moze zamijeniti izostavnikom, tj . izostavi­
ti) niposto ne svjedoCi 0 fonoloskome stanju u ma kojem obliku, pa ni u aha­
vaCkome genitivu mnozine. 
3. Valja nam se vratiti reeenid: »Oba naCina pisanja, dakle selah i vesela te 
sela' i vesela, pokazuju da se h nije izgovaralo jer se selah ne rimuje s vesela« 
(Tafra 1999b). Zanimljiv je, naime, takoder odnos selah - sela'. 
Dobro je poznata uloga podignutoga zareza sto su ga stari Grd nazvaliclJto­
a.gocpo<,;. Preko latinske prilagodbe (apostrophus) taj su izraz preuzeli Zivi 
europski jezid, npr.: tal. apostrojo, franc. apostrophe, engl. apostrophe, njem. 
Apostroph, hrv. apostrof. U nekim jezidma postoje domace istoznaenice tomu 
izrazu: njem. Auslassungszeichen, hrv. izostavnik. 
NastojeCi ga svojim Citateljima sto bolje objasniti, hrvatski prirurnik 0 jezi­
koslovnome nazivlju donosi ßanak apostrof (Sirneon 1969a: 89) i u njemu ova 
objasnjenja: »znak izostavljanja«; »biljezi se znakom (') koji pokazuje da je 
ondje, gdje on stoji, otpao krajnji ili poeetni samoglasnik ili dvoglasnik (u 
govoru glas, u pismu slovo)«; »kadsto znaa ne samo da je otpao samoglasnik 
(usp. nj. hatt' mj. hatte), nego i atavi slog (npr. nj. 'raus mj. heraus)«. 
U nase vrijeme, u drugoj polovici XX. st. apostrof (izostavnik) spominju i 
opisuju mnoge knjige, medu njima pravopisni prirurnici. Od mnogih evo 
kako to eine dva. Reeeno je da se apostrof »mece na ono mjesto u rijeCi, gdje je 
izostavljen koji glas: al' (ali), il' (i/i) ... « (Horanic 1951:86). Odredbi da se izo­
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izostavnik ili aposrrof »katkad biljeZi umjesto izostavljenog slova, ponajvise u 
pjesniCkim tekstovima i u ustaljenirn izrekama« (Babic-Finka-Mogus 1995: 
140) dodani su stihovi medu kojima su: 
Haj, kad tuga srce kida 

Pa te pije poput zmije, 

Man' se, druze, vedra vida, 

ünih briga tricavije'! 

Ne tezeCi ustanoviti otkada tocno Hrvati rabe izostavnik, mozemo se u­
vjeriti da ga u XVIII. st. zaista imaju . Dacima u kajkavskome dijelu Hrvatske 
nalagao ga je 1779. u Budimu tiskani Kratki navuk za pravopisanje horvatsko za 
potrebnost narodnih Skol. Povijesni kajkavski rjemik iz njega prenosi (RHKKJ 
1, 87): 
apoitrofui (moZda se moze Ewn i apostrofus) 
m (sg. N apostrofus, A -a) grc. ap6strophos; 
apostrof (grafilm znak). Na poeetku ... prijemje 
zgora priCa!kD.u (') (apostrofuSa) ... Pisi ada : 
s'aka. ... ne pako s aka. Praf)O'f> (1779) 26. 
Iako pohadaju6 karlovaCku njemaCku gimnaziju, Ljudevit je Gaj ondje 
upoznao stokavstinu i KaCica (Barac 1954: 164), ali i kajkavski knjizevni jezik s 
njegovim slovopisnim potankostima. Zavrsivsi tu skolu i jos se ne otputivsi na 
beCki i gradaCki studij, u zagrebaCkome je njemaCkom casopisu Luna 1826 . 
objavio pjesmu koja, sadrzeCi izostavnik (viszok', rod), glasi : 
IlAZVEZANYE ZGANYKE 
VU LizlU Nro. d. Noviab Z",;rebechk.eh . 
H ..nl "In. rodno ZEMLY A "I.vno, 
. 0 va ytHm Zeml)'. prel)'oLten .. 
Rodi nihe rn.d nutr...,.l ,lavn.a 
V.\ik.o,,, tz.re'za y plom.na: . 
A pOltoIe vino'" ip~.ta.,.n.
T ef na Diku I1Y~1U ilviJhene i 
Zorn1Y" rod' y Viteze I.braue 
Kral)'.... od n<gd. luo vcrAO 
A140ve yu lI,boru 11cSYol'ne. ­
Lud. Ga)'. 
Taj pravopisni znak rabio je Gaj i pri svojemu prvome pokusaju da refor­
mira hrvatski latiniCki slovopis, tj . u Kratkoj osnovi; npr. (Gaj 1830: 16): 
Btati ja, il. pravog' europejsk.oga korena l.' nem~ 
ilr.em att~n, z' laU.em 8tare itd. vu temeTitem 
rodbinshu. Ovu rec mi mudrujuc, da pred .1. I 
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SkupglltSnik. n premeiia se vu mehki glas, ko­
jega do v~zda z' zestavkom ny pisati navadni hili 
,jesmo. Nepotrehnost ~re gore 'z, vazneh zrokov 
U djelu !zOOr dugovanj vsakoverstneh (Zagreb 1821.) Tomas Miklousic zabi­
IjeZio je knjige koje su se tada mogle naCi u glavnome hrvatskom gradu. Posje­
dovala ih je pogotovu prva javna knjiznica koja je upravo pocela djelovati u 
Kraljevskoj akademiji na Gomjem gradu. U tome rukopisnom i tiskanom 
blagu nalaze se stari rjecnici, medu njima napose Belostencev (Miklousic 
1821:164) i Della Bellin (Miklousic 1821:166). Bili su dostupni svima tadasnjim 
zagrebaCkim studentima, pa i buduCima vodeCirn preporodnim jezikoslov­
cima kada su studirali filozofiju i pravo: Antun Mazuranie diplomirao je 1830., 
Vjekoslav Babukic 1832.9 Medu drugim rjecnicima Belostencev se spominje u 
Danici vec potkraj njezina prvoga godista (Gaj 1835 :290). U njemu se nalazi 
izostavniku posveceni rjecniCki aanak: 
Apofl:rophus,i. g. m. 1.. p.c. r(/~'Lt irtm'lüit 
O'tlO ( I ) {,nammye, irr'chi, ~oje ~J f.W od 
ZtlJ frilofono. ut Viden' ~k!i ~J, "';[1.10
ktrdll. Al' mrjito ali &-". 
Izostavnik ustrajno upotrebljavajuCi, preporoditelji su ga unijeli takoder u 
knjigu kojom su se osobito ponosili i dugo je pripremali: u prvo izdanje 
Osmana reformiranom latinicom (Gundulic 1844.). Evo nekoliko primjera s 
jedne mu stranice (41): 
NeiSte se gradja ina, 
Gdie Vladi~lav slavni posta, 
Za sto gorah i planina' 
On sam svoj je vojsci dosta; 
9 0 istoj se stvari, prema prigodi i potrebi, kadsto izricu posve opreeni sudovi . Ako 
takav postupak nije plodom ozbiljna istraiivanja, onda ne pripada u znanost. Svje­
doCe 0 tome primjeri 0 Babukifu nadeni na samo dvije tiskane stranice, i to potekle iz 
istoga pera. Pr va od njih (Tafra 1993:165) tvrdi: »da Gaj nije izgradio jezienu kon­
cepciju knjiZevnoga jezika i da su to jedino mogli uCiniti Vjekoslav Babukic i Antun 
Maiuranic«; da je Babukic vec 1832., pocevsi pisati Osnovu slavnice, »irnao jasnu sliku 
o tome koje ce jezicno ustrojstvo opisivati«; da je on za narodnoga preporoda »ta­
dasnje generacije prui uCio opcehrvatski knjiZevni jezik«; da ce »prva gramatika knji­
zevnoga jezika namijenjena svirn Hrvatima«, tj. Babukiceva Osnava slavnice, »odrediti 
jezicnu normu koja ce vrijediti gotovo do kraja stoljeca«; da je Babukic svoje grama­
tike »radio na osnovi bogate lingvistiCke literature, brojnih slavenskih gramatika i na 
osnovi hrvatske knjiievnosti, narodne poezije i dijaIekatnih podataka«. Na drugoj 
od recenih dviju stranica (Tafra 1999b) iznosi se Babukicevo uvjerenje »da je nastavak 
-a 'mladi lik nastavka -ah u onim krajevima gdje se h ne izgovara'« te se dodaje: »tako 
je Babukic mislio kada se kao mladi pravnik poceo baviti jezikoslovljem«; to pak »ne 
znaCi da gramatiearevo neznanje mora postati norma«. 
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Pod gvozdeniem' buzdohani 
Ses tisuc' se ovieh nad.ii>; 
.Jer strOli.nici uni i7.brani 
carskieh su ,'ratab ~crrOld.ie. 
Ne dalece sator' carskieh, 
Ki od grada sliku dilne, 
Glava od cetah janjiearskieh 
Alj.aga sator ,,'Iri.e. 
S njim junak.ah tries tisuca' 
Dodje za stit carske glave, 
Desnica je njih moguca. 
Ognjeniem' se diljkam' sla'\"e. 
Predgovor Osmanu 1844. napisao je upravo Babukic, koji izmedu ostaloga 
kaie: »Prie sada spomenutih dviuh utistenih izdanjah prepisivala se je ova 
slavna piesan malone kroz punih dvie sto godistah i razsirivala se po svih 
pokrajinah slovinskih dadavah« (Babukic 1844: IV-V) i jos: »izmedju svih 
tako rukopisnih kako i dviuh utistenih izdanjah10 scienilo se je kao najbolje 
dubrovaCko« (Babukic 1844: V). Troöana priredivaCka skupina (braea Antun i 
Ivan Mazuranie s Babukicem) raspolagala je, dakle, obiljem predlozaka iz 
kojih su se jasno vidjele osobine Gunduliceva jezika. Ipak, priredivaCi su taj 
jezik omjerili 0 svoju jezicnu normull i s njome ga htjeli uskladiti. Sto se pri­
tom oprlo zbog metriCkih razloga, to su oznacili izostavnikom. Ipak, tako su 
obiljezivali razlike u oblienim nastavcima, ne izvan njih. Stoga ne rabe izo­
stavnik u rijecima ses, tries. 
Medu Gundulicem i ilircima postojale su, izmedu ostalih, ove razlike: 
1. U Gundulicevu genitivu mnoZine imenica muskoga roda »uz stariji 
zavrsetak bez -ä na kraju (uzdah - vjettir) nalazi se ces ce oblik sa -ä« (Resetar 
1942: 21), au zenskom rodu za isti padez »ima malo oblika bez -ä« (Resetar 
1942: 23). Prema Osnovi slovnice (Babukic 1836 :44,46,47) u tom su padefu na­
stavci -ahl-ovl-evl-ih: jeten-ahljel&z-ov, kralf-ahllmilf-ev, sel-ah, zen-ah, zapoved-ih. 
Stirn u skladu Gundulicevo su -ä promijenili u -ah (gorah, vratah, eetah, junakah) 
ili ga oznaCili izostavnikom (planina'), koji su stavili i za Gundulicevo -0 (tisuc'; 
sator'). 
2. U Gundulicevu instrumentalu mnozine imenica stanje je ovakvo: za 
muski i srednji rod »ima takode nesto primjera sa starim zavrsetkom -i (12 p.), 
ali ovdje je vec ponajvise noviji zavrsetak -im« (Resetar 1942: 21); za zenski rod 
dva padeza »mogu imati bez ikakve razlike i stari zavrsetak dat. -am i stari 
10 To su: dubrovaCko 1826. i budirnsko (örilicom) 1827. 
11 Prije Osmana 1844. pojavili su se: Babukiceva Osnova slnvnice 1836., Maiuranicevi 
Temelji ilirskoga i latinskoga jezika 1839. 
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zavrSetak instr. -ami« (23). Prema Babukicevoj Osnovi slovnice za taj su padez 
nastavci -i, -ami12, -mi (-jami) : jelen-i, sei-i, zen-ami, zapoved-mi (-jami) (Babukic 
1836: 44,46,47). PostujuCi svoju normu, ilirci su u Osmanu pored lika buzdohani 
zapisali lik diljkam' (s izostavnikom) . 
3. U Gundulicevu jeziku pridjevi se sklanjaju kao pridjevske zamjerüce . 
Njima su pak u mnozini jednaki dativ i instrumental: ponajvise u "ikavskom" 
obliku -imi, ali se Gundulic takoder »povodio za novijirn zavrsetkom -ima ime­
nid s osnovom na 0 i na i« (Resetar 1942 :27). Prema Osnovi slovnice instr. mn. 
pridjeva glasi: »zdravimi (emi)« (Babukic 1836:48). Dakako, u instrumentale 
gvozdeniem '; ognjeniem' valjalo je staviti izostavnik . 
U skladu s odredbama u Babukicevoj Osnovi slovnice uredena je cuvena 
dopuna - cetrnaesto i petnaesto pjevanje Osmana (Gundulic 1844: 247): 
1 . da paka rat s nebesa' 
Teiji bit 6e neg rat leski: 
Onom' nemoz' neg cudesa', 
Ovom opriet maiS vitezki.a 
PrestA; i zamor S"Vud se prosa: 
eiern sto cu, kom' skÄrli zada-v8. 
A kom' rados; ve6 kako su 
Razne misli raznieh glava'. 
Tim je zahtjevima Ivan Mazuranic podredio genitivni -ah u rimama: do­
cetno h izostavljajuCi kad ga nema u pamjaku. Tako je uspio ahavaCki genitiv 
skladno spariti s drugim oblicima, medu kojima su Amn. im. sr. r. (nebesa' x 
cudesa), 3. lice jd . prez. (zadava x glava') itd . 
4. S najnovijeg motrista Bni se da je Babukic, uvodeCi genitivni nastavak 
-ah, postao krivcem velikoj zabludi: jer je »ustrajao na tom svom misljenju«, a 
ono »ne znaB da gramaticarevo neznanje mora postati norma« (Tafra 1999b). 
U skladu s tom ocjenom, koja nije blaga, on je (jos ne objavivsi Osnovu slovnice) 
vec u pocetnirn brojevima Danice (1835.) u zabludu dovodio sve ilirce sto su 
veCinom bili u cvijetu mladosti piSuCi nereformiranom latinicom, i to tipa "ili­
riCkoga" (zapravo: slavonskoga). Vinodolski eakavac Ivan Mazuranie (1814.­
-1890.) u svojoj je prvoj objavljenoj pjesmi Primorac Danici (Barac 1954: 215) 
pored davno poznatoga mnozinskoga genitiva kamenov zapisao "ahavaCke": 
vremenah, put6vah, vekOvah, otacah (Mazuranic 1835). Slavonski stokavac ikavac 
Mato Topalovic (1812.-1862.) u svojoj je tiskanoj prvini, u pismu iz Beca od 
24. sijecnja (»prosinca«) 1835. (Topalovic 1835), pored starinskih genitivnih 
likova (godin, praotcev, Slavencev), rabio "ahavaCke": suzah, godinah, narodah, J/{­
12 Tiskarskom greskom: anu. 
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rah, Ortografiah, susjedah, riecsih13, ocsiuh. 
BuduCi da je Babukic »bio jedan od rijetkih TIiraca, koji su znali stokavstinu 
od kuce«, on je »u Gajevim izdanjima popravljao jezik« (Barac 1954: 276). Sto­
vise, mogao je ilircima prenositi spoznaje 0 dopreporodnim hrvatskim pisci­
ma iz Slavonije, pogotovu 0 dvojici iz svojega rodnoga kraja: 0 Pozezaninu 
Antunu Kanizlifu (1700.-1777.) i 0 Grguru Cevapovifu iz Bertelovaca kraj Po­
zege (1786.-1830.). Vazno je to re6 prije nego sto se odgovori Kurelcu, koji 
pise: »0 eto li se jos upiru ahavci? Ta rekli su, da se upiru 0 pisce slavonske i 
dalmatinske, bosanske i hrvatske.«14 Svoje razmatranje 0 eetirirna skupinama 
starih pisaca Kurelac ovako okoneuje: »Pisac danasnjih trijeh zupanij, eto ih 
zovu hrvatske,15 s toga se uzroka ne taknem, eto ih pod Slovence a ne pod 
Hrvate Citam16; mueec i 0 tom, eto bi oni manje i od koga za taj ah dokazali, 
nikada ga do Gaja ne pisavsi« (Kurelac 1999: 85). 
Kurelac je priznao da mu »knjige svijeh pisac pomenutih plemen pri ruci 
nisu« (Kurelac 1999:76); »hrvatske« ni taknuo nije. Stoga mu je potpuno ne­
poznata ostala pokoja vazna önjenica. 
Godine 1984. pokrenuti povijesni Rjeenik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog 
jezika (RHKKJ) u svojih dosadasnjih osam svezaka17 za imeniCki genitiv mno­
zine donosi obilje primjera. Oni se u tome padezu okoneuju nastavcirna -O, -i, 
-ov, -ev, ali se nalazi dosta potvrda i za nastavke: -ih (bistrangih I, 142; biskupijih 
I, 143; bobinkih I, 170; boltih 1, 185; notih 8, 298), -eh (artikuluSeh I, 93), pa i -ah 
(bratovCinah I, 202; hizah 4,7). Genitiv mnozine delah zapisan je u god. 1822. tis­
kanoj knjizi biskupa Maksimilijana Vrhovca Podvueanja vu najpoglaviteseh vere 
istinah (2, 366), a nalazi se i u eetiri godine prije toga datiranorne Mihanovicevu 
oglasu za neostvareno izdanje Gunduliceva Osmana (Mihanovic 1985: 6): 
N ar;n zaislO sramotno hilohi, da aekoji N a­
rodi, nasbi Rodja.ki, Mnoxinum vandanih 
Dellah DU obladajuch, y vu Tenenju shto 
im,mamo vandatti, perveji pred Dami naH­
bUe. Mnoga immamo wedo. iz Tmio., Da 
13 Iako je Topalovicu govoma podloga bila posavska, tj. stokavsko-ikavska, vec se 
tada (prije nego sto ce se uvesti »rogato e«) u njegovu tekstu pojavljuje slovna dubleta 
koja ce ovladati u drugoj polovici XIX. st., pred sam puni nastup hrvatskih vukovaca. 
To je par dvoslova ie/je: riecsih, vierovao, svietlo, stiena, ukriepi, vriedni, Niemci, piesnice, 
liepote / djevojcse, pjesnicse, proljevalo, susjedah, vjetar, svjeta, vjerujte. 
14 Prema terrninologiji preteznoga dijela XIX. st.: h(o)rvatski = kajkavski. 
15 Bile su to zupanije: ZagrebaCka, Varaidinska i KriZevaCka. 
16 Za volju sloge »i1irske« Ljudevit Gaj, njegovi suradnici, sljedbenici i protivnici 
nastojali su obezvrijediti i zatajiti hrvatskokajkavsku bastinu. Stoga se u njihovo 
vrijeme javilo i dugo potrajalo misljenje da Hrvati kajkavci pripadaju slovenskom 
198 
]osip VonCina, Imeniiki genitiv mnozine od iliraca do vukavaca 
FILOLOGijA 33(1999), 179-221 
PrenoseCi zanimljivu nam rijec, transkripcije joj cuvaju zavrsno h: delah 
(Fancev 1933: 132; Damjanovic 1985: [101). 
Babukic je, vrlo mlad, u Zagreb dosao 1830. (Barac 1954:276; Tafra 1993 :34) 
i do izlaska svoje Osnove slovnice u tom je gradu proveo sest godina: kao stu­
dent filozofije i prava, kao biljeznik Banskoga stola, kao suradnik i urednik 
Danice. NajveCi dio toga vremena (sve dok Danica nije s pocetkom 1836. presla 
na knjizevni jezik stokavske narjecne osnovice) Babukic se morao vjesto, u 
govoru i u pismu, izraZavati kajkavskim knjizevnim jezikom. U tu je svrhu, 
dakako, Citao kajkavske (»horvatske«) knjige, nove i stare. Kao zagrebaCki stu­
dent prava morao je uCiti iz knjiga akademijskoga profesora Imbriha Domina 
(Kukuljevic 1860: 34; Safank 1865: 299,348-349). 
5. U vukovaca je vladalo misljenje da su svi tekstovi dopreporodnih pisaca 
samo vrela za stvaranje slike 0 proslosti kojega dijalekta. Aleksic je, polazeCi 
od Cinjenice da Reljkovic nije suglasnik h dosljedno pisao, posve zanemario 
dalekosezne odjeke sto ih je mogla imati u Reljkovicevoj gramatici zapisana 
recenica: »Kuhac kuha od kruha juhu.« Za Reljkoviceva suvremenika prije 
cetvrt je stoljeca bilo napisano: »Iako nedosljedan u pisanju h, Kanizlic je, kao i 
ostali 'slavonski pisci' 18 st., samim time sto ga je uopce prihvatio, uCinio 
znatan korak u jezicnom priblizavanju govomicima drugih nasih narjecja« 
(VonCina 1975: 77). 
Matic je ustvrdio kako je M. P. KatanCic (1750.-1825.) »poznavao starije 
hrvatske rjecnike i gramatike (VranCica, Mikalju, Belostenca, Dellabellu, M. 
A. Relkovica, Lanosovica, Stullija, Voltica)« (Matic 1945: 139) . Leksikografi 
(od kojih treba izostaviti Stullija i Voltiea) bili su Slavoncima dostupni vec od 
sredine XVIII. st. Svi su navedeni sastavljaCi rjecnika u svoja djela unijeli 
postojan suglasnik h. 
o Slavoniji postoji sazeta slika u Lexiconu aambresic 1742: 925). Prema 
starome shvacanju bila je to »ea regio, quae Savo & Dravo clauditur«. Novi je 
nazori oko sredine XVIII. st. dijele na dvije cestice; to su »regio superior«, 
kojoj je srediste Zagreb, i »regio inferior« s Pozegom i Osijekom. Gomja se 
Slavonija u Jambresicevo doba preimenovala: »hodie nomine Croatiae venit«. 
Donju je pak Slavoniju (tj. onu sto je tim imenom zovemo i danas), u skladu s 
obje inaCice Reljkoviceva Satira (iz god . 1762. i 1779.), omedivala »sa/od zapada 
studena nova« (Reljkovic 1936: 3,69). 
ZagrebaCka je biskupija u drugoj polovici XVIII. i na pocetku XIX. st. obu­
narodu. Taj je stav od svojega beCkoga profesora Franca MikIosiea preuzeo mladi 
]agic: pokolebavsi se kad je (u prvom desetljeeu XX. st.) proucavao ]urja Habdelica. 
Tek su u dvjema sredisnjim cetvrtinama XX. st. dijaJektoloski radovi (pogotovu Stje­
pana Ivsica i Zvonimira ]unkovica) pokazali da kajkavsko narjeCje pripada hrvat­
skomu narjeenom sustavu. 
17 Prema stanju u pocetku godine 2000. 
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hvacala gotovo cijeli prostor srednjovjekovne Slavonije. U pozivu svecenstvu 
te biskupije iz god. 1813. biskup Maksimilijan Vrhovac drii da se »ilirski jezik« 
(»lingua Illyrica«) sastoji od dva govorna i knjiievna narjecja. To su »narjeCje 
horvatsko« (»dialectus Croatica«, tj. kajkavstina) i »narjecje slavonsko« (»dia­
lectus Slavonica«, tj. ikavska stokavstina). Oba su se potvrdila u pisanim spo­
menicima: »narjecje horvatsko« unaprijedili su pogotovu leksikografi aura; 
Habdelic, Ivan Belostenec, Andrija Jambresic); »narjecju slavonskom« osobito 
su pridonijeli pjesnici i prozaici: Vid Dosen, Antun Kaniilic, Antun Ivanosic. 
PripremajuCi Novu slavonsku i nimaCku gramatiku, Satirov pisac, prema vIasti­
tim rijeama, »prigledao sam ricnik dalmatinski, horvatski, pemski i poljski« 
(Reljkovic 1767: 8-9). ZasnivajuCi svoje molitvenike, spjev Sveta Rozalija i 
proznu knjigu Kamen pravi smutnje velike, Kaluzlic je »marljivo prelistavao 
rjecnik DeJJa Bellin« (Kombol 1945 :338). Na slican su naon postupali i drugj 
pisci u dopreporodnoj Slavoniji. Tako oneCi, upoznavali su mnoge leksiCke i 
glasovne osobine koje su postojale izvan slavonskoga govomoga stanja. 
Jedna je od takvih bio suglasnik h: obilato zabiljezen u svima nabrojenim 
leksikografskim djelima. Osobito ga je lako bilo zamijetiti u rjecnicima s hrvat­
skorn lijevom stranom: u Mikaljinu (str. 127-136), u Habdelicevu (E3-E7) i u 
drugome dijelu Belostenceva (121-133). 
Belostencev Gazophylacium bio je Slavoncima osobito drag jer je sadriao 
njima svojstvene rijeo, npr.: cesma, zviralisce, (D.) vrilo, studenac, hladenac, [SeI. 
it.] bimar (40); orsag, (D.) derzava, (Sei.) vilajt (323); ostarijas, (D.) ostir, (Sd.) 
konakCija (325); ostroga, (Tur. Sei.) mamuza (331) i dr. U Slavoniji poslije Turaka, 
prema Kaniilicu, »mloge rio turske ostadose, kanoti na priliku: pender, tefter, 
carsija, fuprija i ostale« (Kaniilic-Ivanosic-KatanCic 1940:XXV). Svojim rjec­
njckim Clancima Gazophylacium je omoguCivao pronaCi hrvatske im ili druge 
zamjene: oblok, okno, (D.) prozor, (Tur. Sei.) pender (285); pijac, [D.] plac, [Tur. 
Sei.] carsija (352); most, (Tur. Scl.) euprija (Belostenec 1740a:933, s.v. pons). 
Kadikad se u Belostencevu rjeeniku nalaze slavonski leksemi kao glasovne 
dublete. Medu takvima osobito su vazne: guslar, koji ugusle igra, (Sei.) uegede 
ili hegede koji igra (120); gusle ili gusli, [Scl.] egede & hegede (120). Odnos 0-h 
(egede-hegede) pokazivao je da ista rijec ne mora i da moie sadriati suglasnik 
h. Ootuje se to i pri pozivanju na druge natuknice poput para »Aba. v. Haba« 
(ßelostenec 1740b:1). Takvi su jos parovi: abad-habad (ebulus, 1), erda-herda 
(erugo, 92), erz-herz (siligo, 92). 
Hrvatsko-Iatinski Gazophylacium biljeii takoder parove u kojima odnos 0-h 
nudi znacenjsku opreku: ar (nam, quia, 3) - har (lucrum, utilitas, 124); od (a, 
ab, abs, de, 293) - hod (ambulatio, 129); rana (vulnus, 445) - hrana (victus, 
130); ranim (vulnero, 445) - hranim (nutrio, 130), itd. 
Valja ponoviti: u knjiinici zagrebaCke Kraljevske akademije vec su se 1821. 
nalazili rjecnici Mikaljin, Habdelicev i Belostencev (Miklousic 1821: 163, 164, 
168). U tome visokom ucilistu studirajuCi filozofiju i pravo 1830.-1832. (Tafra 
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1993: 34), Vjekoslav Babukic imao je prigode upoznati navedene rjecnike. Tek 
diplomiravsi (1832.), vec je u rukopisu imao gotovu (Vince 1978 : 234) ili je pak 
bar »poceo pisati« (Ta fra 1993: 165) Osnovu slovnice slavjanske narecja ilirskoga. 
Njezina tiskana inaCica (1836.) sadrii odredbu: 
11 se u nekih strnnah lIirie tako slabo 
z:govarll, da g1\ je posve malo cuti j i to je uz­
tok, da gOa G. VukStefauovic i mnozi drugi 
nel,isu: ali se za. mnoge dvojmbe ukinut pisati 




vreme) i orah, puhali, mah21ti, herdJ3, ru I, 
n1uha, ruho i ostala. Pise n. p. G. Yuk Sle­
i"anovic U svojoj Grammatiej str. XXXnI. 
Praa ima, al olov:l nem:l, 
zatim ; 
U zlu ruu u kozuu, 
na mesto: 
Praha ima, al oJova nelJ13, 
TI zlu ruhu u k.ozuhu. 
Gawphylacium pak u svojemu drugom dijelu donosi rijeCi: oreh (322), 
puhanje (439), maham (208), herda (126), puh (439), muha (231), ruho (370), prah 
(399), koiuh (180). Drugim rijecima, godine 1836., kada jos nije znaCilo »da 
gramaticarevo neznanje mora postati norma« (Tafra 1999), on se (hocu reCi: 
Babukic, i to »kada se kao mladi pravnik poceo baviti jezikoslovljem«) oslonio 
na znanje leksikografa koji je bio osloncem hrvatskoj jezicnopovijesnoj 
uspravnici . 
Na samome svojemu pocetku Danica je objavila Babukicevu pjesmu Granici 
i Danici (Babukic 1835:1-2). Pocetak joj glasi: 
Skupishe se jata. sokolovnh 
Talianskih. kod bilih grad6vah; 
Svoja siva. razastershe krila, 
Ter letishe u gnjizda. premila. 
Nisu ono jata sokolOvah; 
Vech. sU ono csete vitezovah: 
Horvatjanah na. glasu junakah , 
Austrianskih po izbor vojakah. 
Srocena je u »ilirskome« (zapravo: slavonskome) latiniCkom slovopisu: s = 
sh, I = er, C = ch/tj, c = es itd. Unatoc tomu, dosljedno je u njoj proveden 
suglasnik h: talianskih, bilih, austrianskih i dr. U taj red pripadaju »ahavaCki« 
genitivi, u rimi (soko16vah x grad6vah, soko16vah x vitez6vah, junakah x vojakah) i 
izvan nje (Horvatjanah). 
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Isto je stanje u prvome bastinskom tekstu koji je u Danici tiskan reformira­
nom latinicom, u pjesmi iz KaCiceva Razgovora ugodnoga (KaCic 1835): 
Evo ~u ti gnsle napraviti, 
Yitezove po imcnu 7.yati. 
Oll kojih se spolllcl\Uli JIIogu 7 
S,-e ~u ti jih zbrojiti n s!og·u. 
Nlidaj mi se do godine danah; 
Jnnake ces kaznt od mcjdnn:l. 
Dosptvajuc pozdrnYljnm te Icpo) 
I U dVOnl IlHilo i yeliko. 
Te dvije strofe u ovostoljetnoj transkripciji (KaCic 1964: 105) glase: 
Evo cu tl gusle napraviti, 
vjetezove po imenu zvati; 
cd koji se spomenuti mogu, 
sve Cu ti ji zbrojiti u slogu. 
Nadaj mi se dc godine dana, 
junake ceS ·kazat od mejdana. 
Dospivajuc pozdravlam te lijepo 
i u: dvo;-u m.a.l6 i. veleko. 
Priredujuä ovostoljetno kritiCko izdanje Razgovora ugodnog, Matic je ovako 
postupio: »Razumije se da nigdje nijesam pisao h gdje ga nema u KaCica« (Ma­
tic 1964: LII1). Naprotiv, gotovo trinaest desetljeca prije toga ilirci su h unijeli u 
mnozinu KaCicevih pridjevskih zamjenica (G lroji -lrojih; A ji - jih) i u genitiv 
mnozine imenice (dana - danah). 
6. Korisno je da posljednje cetiri sedmine svojega Clanka Ahavac'1ci genitiv 
zablude ovdje vjerno prenesem (u ovoj i u sljedecoj toOO).18 
Gotovo cetvrt stoljeca poslije Babukiceve Osnove slovnice objavio je Kukulje­
vic knjigu Bibliografia hrvatska (1860.). U njoj mu se nalaze autorski tekstovi sto 
ih je srooo kako pokazuje ovaj primjer (VI): 
18 Prenosim iz svojega rukopisa koji su urednici i korektori u Hrvatskome slovu 
zajedniCkim trudom uspjeli znatno unakaziti. Tomu tekstu kao biljeske ispod crte 
pridodajem: ve6 dio posljednje, seste tocKe u osvrtu gde Tafre; pokoju svoju 
pripomenu. 
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Ako je pri svemu tomu ovo djelo nesa'fnSßllo i 
nepodpuno, nije moja, ni mojih sudjelateljah krivnja, 
ve6 nehajstvo naaih djedovah, koji sn blago svoje 
d~evno na. toliko zanemarili., da. se sad& od mnogih 
tiska.ni}l. kDjigah jedva po g<1jekoj razderani adtisak 
n~ doClim jih je bila jo~ mnogo viie takovih, ko­
jim neima sa.da. ni trage.. 
Zapisi sudjelateljah, djedovah, knjigah prema jednoj bi se pretpostavci Citali sa 
zavrsnirn dugim -a i bez krajnjega h. U primjeru pak (VII): 
sve ona, öto je nd narad ukupno proizveo na knji­
zevnoUl polju, u svih pojedinih stl'ukah znanoati. 
nalazi se zapis strukah (lokativ mn. im. z. r .) koji bi valjalo utati kao sto pise. Iz 
toga izlazi da, CitajuCi izvome tekstove iliraca, moramo trajno provoditi mor­
folosku rasClambu kako bismo genitiv izgovorom lucili od lokativa. 
Stoga nam valja razmotriti je li i kako je Kukuljevic obiljeiivao duge samo­
glasnike. Primjer (VI): 
Napokon pomogo sam S8 mnogo i Sam svojom PO­
ve60m zbirkom sla~a.nskih knjigab. 
pokazuje da Kukuljevic duljinu samoglasnika obiljeiuje rijetko (sam) ili je ni­
kako ne obiljezuje (pomogo), kao sto pokazuje i zapis pozna u primjeru (VI): 
imena geograficna, ne pako gerieti~ jer na jugu sla­
venskom pozun historija samo eetiri grane, a. ove jesu 
U knjizi Bibliografia hrvatska ostvaruje se ukupna hrvatska povijesna tropis­
menost. Postoji odjeljak s ovakvim naslovom (9) : 
IüLHre TßOTKaHe KHpHAH~OM'D 
(nHeane OA'L XpaaTo.X1> 3:l XpBQTe.) 
Dobro se razaznaje da Kukuljevic tek djelomicno prihvaca Karadiicevu 
Cirilicu: s njom u skladu piSuCi neka slova (npr. ligaturno lb) i njoj usprkos 
zadriavajuCi poluglas b. Zapis XpBaTaXb nesumnjivo pokazuje da u njemu 
valja proutati oba h. 
U prvom se pak odjeljku (Knjige tiskane glagoIjskimi pismeni) navodi (1): 
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runminl'm) 1730· 
'" ;." 
Poput Cirilice, glagoljica nije svoje slovo za suglasnik h upotrebljavala u 
pravopisne svrhe: da obiljezi duljinu prethodnog samoglasnika. 
Stoga valja uzeti da naslov Bukvar slavenskih pismenih sadrii genitiv mno­
zine u kojem je neprijeporan izgovor dvaju nastavaka -ah: za pridjev i za ime­
nicu.19 
7. Na sredini kriticnog razdoblja, godine 1869., pri pokretanju se Akademi­
jine serije Stari pisci hrvatski, u njezinu prvome svesku, koji je posveeen Marku 
Marulieu, sastadose dva zasluzna covjeka: muzevni Ivan Kukuljevic Sakcinski 
i jos mladi Vatroslav Jagie. Evo kako je pisao prvi (Kukuljevie 1869:1): 
Viecna. borba s Turci , sad sretna., sad preko mjere nesretna, i' 
neprestana. svadja. doma.eih vel..ikalah i plemiea.h medju sobom i sa 
S'!0jimi .1rra.ljevi, kao i S obliinjimi susjedi bosanskimi, mletaCkimi i 
nJemacklmi; a. .uza. to tajno nezadovoljstvo i javna. buna. siromaJnoga. 
puka. proti svojim zemaljskim gospodarom i gradskim vla.stelom,z~ 
ca.li se nada. svim u gradJanskoj povjestnici ,re(!enoga vremena.. " 
Ovako je pak u istoj knjizi pisao drugi (Jagie 1869b :12): 
Svs. je prilika, da ce se danas sutra i u prozi naci me hrvat­
skih djela Marnlieevih, nego li za. koja sada' znamo. Ta u samom 
Vrtlu ima po vise svetih Zivota ipripoviedaka., pisanih starom hrvat­
skom prozom, te moze biti da je medju njimisto to od Maruliea. 
I tako ce Marko Marulic, kojega. vec i po ovome, sto sada 0 njemu 
znamo, po~tujemo kao eovjeka velika i znamenita ne samo za latmsku 
nego i za. hrvatsku knjiZevnost, iza.ci s vremenom jos veci i zna.tniji, 
3. njegovi Ce potomci imati jos vi~e razloga, ponositi se starimi viekovi 
hrvatske knjige. 
19 Na to se mjesto nadovezala ova, srednjoskolskom uzrastu primjerena i stoga 
poukama krcata rasaamba: 
. 6, Golema Je KukulJevi~eva za:;lugll u h,v"lskJ 
'. aJetlk, To nlJe sporno, aJl Je sporan gIagoIJI~k1 na· 
.. slov Iz nJegove BlblJDgra]Ye kOJI bl ttebao ru!IU 
.. mOJu I~U 0 genluvnom .al!. Tocno je da 'popul t1. 
hUce, glagoljlca nlj~ svoJe slovo za suglunllc h 
upottebljavaJa u pravop\sne sme: da obtlJdJ du· 
IJlnu prelhodnog säffioghunlka, Staga valJa uuu 
da naslov Bu.icI>ar sla..en.skfhpLsnll!nlluadrll gen!', 
UV mnotlne u \ulJein Je neprlJepocan izgovor dvaJu 
lII-Stavaka .111: za prldJev ! za Iml!lllcu: Ne mamo 
odakle Je KukuIJev1~ preuuo ~Iov dJela MateJa 
Karamana Jer on gl,asl 8uhrar $laven.sk!l. RlJet pi· 
smeJll/. lcaJco stoJ! AI. lII-Slovnl,cl, n~e genlUv nego 
' Instrumental mno1lne, allenluv mnotlne u crlcvc:· 
II03laven.skoin, koJIm Je plurnr djclo. glulo bl pI­
mn (u clr1llcl , dOCetnlm polugluom), Sve da I 
]est I:Ipravan KukulJevleev IWIlov. moralo bl Se 
proVJertU Je 11 rljc~ 0 taka~kom UI 0 kaJkavskom 
lebtu s obzlrom na ta da nek! WtaV1k!1 k.a.Jk.a.v, 
ski govorl ImaJu genlUml na.stavak .Ih. . 
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Iz dvaju primjera izlazi da su se Kukuljevic i Jagic podudarili u vaznim ele­
mentima pisanog jezika; to su: dvoslov ie za dugi jat; dvoslov dj; veänom stari 
sklonidbeni nastavci (njimi, starimi viekovi; sTurci; sa svojimi kraljevi; s obliznjimi 
susjedi, dativ mn. gospodarom, vlastelom). Od jedne osobine nasih iliraca Kuku­
Ijevic je odustao: uz refleks starohrvatskoga slogotvomoga r prestao je pisati 
popratni samoglasnik. Iz istoga vrela preuzetu drugu osobinu (genitivno -ah) 
upomo je cuvao, kao sto su u Akademijinim izdanjima Cinili neki drugi ilirci 
(npr. Ljudevit VukotinoviC). Struja kojoj je pripadao Vatroslav Jagic bila je po­
pustljivija prema KaradZicevim utjecajima. 
Na pragu pretposljednjega desetljeca u proslome stoljeeu Kukuljevic je 
popustio; u Akademijinu Radu 1881. (sv. 57-59) objavljena je njegova raspra­
va koja saddi novi genitivni lik: Prvovjencani vladaoci Bugara, Hrvata i Srba, i 
njihove krune. Ljudevit Vukotinovic (1813.-1893.) ostao je vjeran »ahavac­
kom« genitivu. U istoj je Akademijinoj seriji objavljivao rasprave s naslovima: 
Pleme sucujetakah (Compositae) u Hrvatskoj dosad nasastih (58, 1881.); Opis TUZah 
okoline zagrebacKe (69, 1884.; 83,1887.). 
8. 0 zbivanjima medu godinama 1852. i 1869. ili, drugim rijeama, medu 
Kurelcevim prilogom Kako da sklanjamo imena? i Jagicevom raspravom Podmla­
djena vokalizacija u hrvatskom jeziku (Akademijin Rad 9, 1869.) pouzdano iz­
vjescuje profesor Jonke u toCkama 3 i 4 svoje rasprave . Zbog velikih izopacenja 
sto su ih u navedenome vremenu pretrpjeli neki od vaznih tadasnjih tekstova 
(Veberov, Sulekov) sve bi ih valjalo otati u verzijama iz onoga vremena.20 
Sto se pak s glavnim sudionicima buduce raspre 0 ahavaCkome genitivu 
zbivalo godine 1852.? 
Najstariji medu njima, Fran Kurelac (1811.-1874.), bio je privremenim ua­
teljem hrvatskoga jezika na rijeCkoj gimnaziji (Pranjkovic 1999: 18); u njezinu 
je izvjescu objavio spomenutu raspravu. 
Bogoslav Sulek (1816.-1895.) ovako je prozivio veä dio sestoga desetljeca 
(1851.-1858.): »Povukao se iz publicistike i posvetio struenom, leksikograf­
skom i uopce prosvjetnom radu« (Pranjkovic 1999: 158). 
Godine 1852. Adolfo Veber Tkalcevic postao je »pravi uatelj na zagre­
baCkoj gimnaziji« (Pranjkovic 1999: 324). 
To bi rnoglo znaCiti da sam prestao razlikovati padeze. Istini za volju, ne rasClanju­
jern naslov Karamanov, nego Kukuljevicev. U njernu pak skup sLavenskih pismenih do­
ista sadrii genitiv rnnoiine za pridjev i za irnenicu. To pak (u navedenorn kontekstu) 
ne ostaje samo pitanjern rnorfoloskirn nego postaje takoder etiCkirn. 
20 Knjiga Branke Tafre JezikosLovna razdvojba sadrii drugu, neznatno ispravljenu 
inaCicu njezine rasprave Jesu Li ahavci izgovarali h? Upravo za ovu prigodu vaine 
rasprave u torne su djelu (str. 175-181) navedene prerna jednorne vrelu: »1Ol. 
Polemike: PoLemilce u hrvatskoj knjizevnosti, kolo I, knj. 1,2,3, priredio I. Krtalic, Zagreb 
1982.«. 
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Izmedu 1851. i 1854. Vatroslav Jagic (1838.-1923.): postao je pitomcem za­
grebaCkoga nadbiskupskog orfanotrofija, iz njega pohadao cetvrti, peti i sesti 
razred gimnazije, u kojoj je njemu (i vrSnjaku mu Augustu Senoi) predavao 
profesor Veber. Tadasnji mladi Jagic »odusevljavao se tekstovima AdoHa Ve­
bera Tkalcevica« (Damjanovic 1988 :11-12). 
Zavrsnom, sedmom toCkom svojega Clanka moja kriticarka ovako poucava 
(Tafra 1999): 
. 7. Vatroslav Jagle. u.pocetku I sam ahavac. nl· 
Je napusUo genltlvno h ped Karadiieevim utjeca­
. Jern. nego zbog svoga znanstvenoga sazrljevanJa. 
Poredbeno-p0vijeSnorn metodom kao zrel! Jeziko­
slovac dOkazuJe da po etlrnologijl u. nastavku za 
Imenlcki genitiv rnnozine ne dolazi fonem /h/. No­
vostokavski genltivni nastavak -Ci. u lmenickoJ 
mnoilnl nlsu nam namelnuli vukovcl. ugradlli su 
ga u morfolosku nonnu danasnjega ~rvatskoga 
standardnoga Jez1ka KaSie. Della Bella. Slme Star­
cevic. slavonskil preporodni gramatlcarC Ako bi 
bilo toeno da su ilirci zalsta lmal! nastavak .alt. 
znacilo bl to da su ga pod Karadiicevim utJecajem 
preuzel! iz nekih crnogorsklh govora. Kad bi to ta­
ko bilo. morali blsmo se ozbilJno zamjsliU nad die 
jalelünom osnovicom hrvatskoga standardnoga 
Jez1ka I uopce nad nJegovim pocetkom. 
U tome ulomku pet je toCkom dovrsenih cjelina, pet je receruca . Valja 
svaku napose razmotriti. 
Prua. Mladoga Vatroslava Jagica ahavcem je pouzdano prikazao profesor 
Jonke (str. 69-70). Taj je uglednik napisao takoder ovo: »I Vatroslav Jagic bio 
je Miklosicev ucenik, sljedbenik nove poredbene i historijske metode pro­
ucavanja jezika . Stekavsi moderno lingvistiCko znanje, Jagic se sve vise pribli­
zavao Karadzicevu shvacanju 0 knjizevnom jeziku Srba i Hrvata ne same u 
podrugu gramatike nego i pravopisa« (lonke 1965: 72). 
To je shvacanje bilo poznato vec kad je Jagic pisao svoj prvi prilog. 0 tome 
pri kraju stoljeca hrvatski vukovac Ivan Broz pise (Broz 1886 : 164): 
Godine I8S7. napisao je Gjuro DaniCic, mimo Vaka naj­
bol~ znalac jezika. hrvatskoga, razpravu, u kojoj je pok:w.o 
razlike izmedju jezika. hrvatskoga i srpskog, ddeCi narjecje 0.­
ka.vsko za jezik hrvatski, a. narjetje stokavsko za. jezik srpski, 
dok rou je narjec.je bjuvsko bilo osobito narjecje jezika. slo­
venskoga. Ba.veci se neprestance oko jezika hrvatskoga, taj je 
vel.iki uc.enja.k izutio sve pojave jezika hrvatskoga i hisrorija 
njihovu, kao niko prije ojega. Pa eto kako je Gjuro Danicic, 
taj neobicru srpski rodoljubac, acio r874. godine u Biogradu, 
a u visokoj skoli srpske djake : 
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Nakon toga Broz donosi poduzi navod iz DaniCicevih predavanja. Prvi pak 
svezak svoje knjige Broz okoncuje stavkom koji poCinje rijeCima (ßroz 1886: 
166): 
Sta da kaiemo kod te nauke Daniciceve onim Srbima, koji 
ne prestaju dizati na nas Hrvate graju, sto smo se toboze dr-. 
znuli segnuti za jezikom, koji je srpski i same srpski? Nadajmo 
Nije pak naodmet podsjetiti da je prije prvoga Jagiceva nastupa svoje na­
zore 1852. iznio i 1862. ponovio Fran Kurelac. On se nije zalagao za novo­
stokavsko -a u imeniCkome genitivu mnozine, vec za nastavke -ov/-0. Slutio je 
da ih nece prihvatiti svi pozvani: »Nije mi tajno i dobro vem, da je tezko s 
navade svmuti i onakvo pisanje med Srblje vracati i obnavljati, kojemu narod 
od cesti odviknuo« (Kurelac 1862: 179). 0 suglasniku h Kurelac je tada pre­
poruCivao: »00 ista sto put bolje ne pisa ti ga nego pisati, jer pisuö ga samo si 
Cmogorac; ne pisuö ga vec si Srbin; ali ne piSuCi ni a ni h; onda si istom brat 
Jugovic« (Kurelac 1862:178). Napokon, u problematiku genitiva uvodeö, 
Kurelac piSe: »Nu predjimo s jednine na mnozinu. U danasnjih Srbalj tri su 
padeza jednaka: treo, sesti i sedmi n. p. jelenima, kraljima, seIima, poljima, 
zenama, stvarima« (Kurelac 1862:158). 
Bilo bi zanimljivo potanje ustanoviti kada je, kako i sto Vatroslav Jagic, »u 
pocetku i sam ahavac«, 0 imeniCkome genitivu mnozine dokazao »poredbeno­
-povijesnom metodom«. U tu bi svrhu valjalo potanje razmotriti sto se s 
Jagicem zbivalo medu godinama 1859. i 1864. Tada je prozivljavao one odsjec­
ke zivota koji se prema antiCkoj dobnoj ljestvici zovu adolescentia i juventus. 
Hrvatski leksikograf Ivan Belostenec u drugom ih dijelu svojega rjecnika ova­
ko omeduje: »rnladost od cetemajest do dvadeset i petoga leta« i »junactvo od 
dvadeset petoga do dvajset i osmoga leta« (Belostenec 1740b:52). 0 tome sto 
je (prema misljenju starih) znaCilo naö se na kraju tih dviju dobi, »U osam lit 
po dviju krizih«, jasno je, samomu sebi upucenim rijeCima, Petar Zoranic bio 
poucen od svojega mentora biskupa Jurja Divnica: »primudri Salarnun govori 
da je vele tesko, paceli neuzmozno znati put orla leteCi, put zmije po skrili pla­
zeö, put Clovika u najpervoj mladosti, u koj ti jesi sada, jer ta doba vika ne 
more da ne zanese Clovika u kugodi nepodobsönu« (Zoranic 1569: 76; transkr. 
J.V). 
Primakavsi se kraju beCkih studija, adolescens Jagic u svojoj je dvadeset i 
prvoj zivotnoj godini, u Clanku Quomodo scribamus nos 1859., gorljivo branio 
Gajev i Babukicev ahavaCki genitiv. Iduce godine JagiCu, koji se nalazio pred 
samim zavrsetkom studija, »27. rujna 1860. A. Veber . ,. upucuje poziv da 
dode u Zagreb« (Damjanovic 1988:15): za gimnazijskoga profesora. Isti taj 
covjek, direktor skole, Cini mu uslugu, »ide mu na ruku: osigurava mu mjesto 
prefekta u zagrebaCkom plemickom konviktu. To je znacilo osigurati mu stan, 
hranu i malu novcanu nagradu« (Damjanovic 1988:21). Cetiri godine potom, 
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1864., Jagic »polemizira s A. Veberom 0 pravopisu« (Damjanovic 1988:23) . Ta­
da u Casopisu Knjizevnik objavljuje raspravu Nas pravopis u njoj prihvacaju6 
odredbe »kako se dogovoriSe god . 1850. najvrstniji muzevi nasega naroda, ko­
jimi se i danas*) domovina ponosi« (Jagic 1864a:179). Tomu mjestu dodaje Ja­
gic biljesku pod crtom: 
*) Pi~uci ovo, stize nam tuzna riest, da je nemila smrt nasega. starinu V u k a. K a. 
ra. d ! i <i a poniela. iz broja zivuCieh. KnjiZevnik sjetiti Ce se u buducem broju 
svoje dnZnosti, da. mu savije neven Tienac zs. njegove neamrle za.sluge. 
V. J. 
Doista, Jagic ce ispuniti obecanje: u istom godistu Knjizevnika iza6 ce nje­
gova rasprava Iz proslosti hrvatskoga jezika (str. 332-358) s dodatkom Zasluge 
Vuka St. Karadziea za nas nar. jezik (str. 447-485). 
Vec potkraj prve rasprave (Nas pravopis) mladi je Jagic prihvatio beCki Knji­
zevni dogovor21 i s njime cetvrtu mu toCku (Jagic 1864a:179): 
4: Svi" smo priznali, da. A. u aamostamiieh imena. na kraju u rod. mrio'f. 
oe trabs. pisati, jer mli ondje Iii po e~ologiji · ni po opcenome narodnom ·govo~, '~i 
po 'sta:rome slil.v6mkom . jeziku, lii poostiuije~ d&na.3ojijem jeziCimi ' BIs.venekijcmi ·. ~je. 
mjesta. Mi smo SEt opo'miDJali, da ce 88 n.a.Ci knJizernika, koji . ce reCi, da. bi avoll a~o' 
zato vllljalo piiati, ' ds.' se ovajpadez razliiuje od oBt.alijeh, ili Dajpolllije da bi ove 
razlike" r&di .mjesto h valjalo piaatikak&v dragi znak~ . 
Postavsi dusom novoga casopisa, Knjizevnika, mladi je Jagic tesko podnosio 
ioje protivljenje. U Knjizevniku je, doduse, 0 svojem öanku objavio Veberovu 
kritiku, ali je taj tekst svojega dobrotvora samovoljno prekrojio. Spoznavsi da 
ga je iznevjerio jedan ucenik, Veber je utoCiste potraZio kod drugog: kod 
Augusta Senoe. On je u Bem 1865. uredivao posljednje godiste casopisa 
Glasonosa (Zivancevic-Franges 1975:42). 
Prihvatio je i objavio Veberov öanak 0 nasem pravopisu. Istinu 0 zagre­
baCkim zbivanjima u prethodnoj godini (1864.) opisao je na pocetku nove 
inacice. Veber je svoj öanak »uruoo g. Vatroslavu Jagifu s narootom opaz­
kom, da je to moja posljednja redakcija, ter zelim, da se moj odgovor posve 
onako tiska, kako sam ga ja napisao« (Veber 1865:349) . Ispalo je pak ovako: 
»Al kad tamo, öanak je moj izasao u 'Knjizevniku' tako promienjen, da ga 
nisam vise mogao razpoznati. Izostavljena je gotovo polovica moga öanka, i 
to tako, da su njeka najvainija moja mjesta sasvim izbacena, a dokazi izbaci­
vanjem njekih razlogah oslabljeni. Cesto se je izsred konteksta gdjeSto tako 
iztrgnulo, da mi je tvrdnja ostala budi nedopunjena, budi nelogiCka; riegu 
moje se je ime podpisalo pod öanak, kojega ja nikako ne mogu svojim prizna­
ti, i to se je sve tako uonilo, da se meni, koji sam uviek u mjestu, nije 0 tom bas 
21 Nisu ga prihvatili neki njegovi potpisnici, npr. Dimitrija Demeter (Vince 1978: 
280-281). 
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nista kazalo« (Jezikoslovne... , 349). 
Nakon toga objavljujuä u Knjizevniku Sulekov öanak Obrana ahavca, Jagic je 
(prema vlastitu priznanju) ovako postupio (Sulek 1864:283, bilj.) : 
*) 	 Ova nam obra.na stize prekasno, zato ju sta\'ismo ovamo; zeleci svakako,· da.bude 

sve, sto ob istom predmetu govori, u jedan. svezak sakupljeno, i t.iem za ov' cas 

pravda svrscnu. Izpoviedamo, da je o\'iem ave wano, sto se mudra i 'pametna 

dade reci na obl'8.0U koli nepravopisnilrrogova toli nesLovnickog!\ h: ipakne.iz 

obiesti. niti· tndoglavosti, · vee upravo od cvrsta i .dosndanjiq1i prigovori neuzkole­

bana· osvjedocenja pridria.va:ti. eemo se· i IllI.dalje nacela ra.zvijenib . 11 :cla.nku ":NaJ 

pravopis" . . Nenalazim za pot.rebno, dß sada g. n. S. vise i obiiirnije odgovaram,'negi> 

sto se u sa.mom clanku sprie'da.. satlriaje : ako li se' paka d nnllS sutra. pojavi 

~elja, _da kojugod tocku- jo! i da.lje tumacilIi, - jerbo lakoi -da (Wo ili ono nije 

.8vakomu od na.aih. citatelja. dosta. jasno; ali· neka mi ge oprosti, -tezko je ßttogo 

filol.ogicka: pitanja popnlarizirati - pripravan sam na to uviek, dok se ovltkim do­

stojnim uaCiuom pravda. - vodir kakovim je zadabntit clanak g. B: Suleka.. JednoUe­
1108ti radi izostavili SIDO iz njegova clanh 'h u gen. mnozine: V~'J. 

Obrana ahavca »stize prekasno« jer Sulek nije shvatio da je Jagic, slusajuä 
»nasega starinu Vuka Karadzica «, rijesio sve vazno: prihvatio beCki Knji­
zevni dogovor i njegovu cetvrtu toCku. 
Dmga. PobijajuCi zavrsno h u imeniCkom genitivu mnozine, Jagic se ­
kazano je - posluzio »poredbeno-povijesnom metodom« (Tafra 1999b). Evo 
kako je to 1864. doista ucinio: Tragajuä za razlikom medu stanjem »U starijoj, 
tako zvanoj cakavskoj periodi nasega jezika« i stanjem novijirn, prividjelo mu 
se ovo (Jagic 1864b:356): 
liidh>~;;tim ,·u:.: ~.?rijQj , .tako ~V8.~~jc~k~y~~~r:;·r~rl.odi .~~äegll j~~ikU: sy,~:Je 
p'ci ;p~a~Plf.i,- ~ij , J~D~ ~ir~. l . polAga..D1Ja Il~av;, }c.0Ju,; l).aäJ~z,k .pozllatlm MelnOm 
$vudll.yoh, nJegovo veliko ·. naguuce k samoglaso~ tl o~ce, 1- - ~ . a ,nap?se, .~to 
je i po\'od da,nasnjemll: geui~iVtl mnoz·.·. na. ,a.: z :~ I zda In. zv lz.d, 001 s ta. m,
mi 8 t itd. "-'.0"10, velim;. n)egovo _sv-oJstvo 'odbkov~ -rano (vallda II 14-15. 
Jagicevi znanstveniCki poceci niposto ne dokazuju da su ga vec isprva resile 
obje vrline koje mu je pripisalo nase vrijeme: »opsirnost bez povrSnosti« 
(Damjanovic 1988). Godine se 1864. boreCi protiv »ahavaca«, prekrajao je tude 
tekstove i mjesto znanstvenih dokaza nudio mastarije. 
Novostokavskomu -ä u Gmn. imenica korijeni se nisu mogli pronaä ni osam 
desetIjeca poslije Jagiceva pokusaja (Turisic 1944:126-127), pa ni danas. 
Treea . Tocno je u toj recenici da su u imeniCkome genitivu mnozine nasta­
yak -ä imali Kasic, Della BelIa, Starcevic, ali su ilirci uveli svoj nastavak -ah. 
Stoga je u pravu profesor Jonke: »A kada je jos dr Tomo Maretic god 1899. 
izdao prvo izdanje 'Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga jezika' po 
nacelima KaradZica i Danioca, bio je to posljednji udarac nacelima ZagrebaCke 
filoloske skole i zavrsni on sahrane nastavka -ah u genitivu mnozine« (Tonke 
1965: 79). 
Cetvrta. Ako su »ilirci zaista imali nastavak -ah, znaCilo bi to da su ga pod 
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Karadzicevim utjecajem preuzeli iz nekih cmogorskih govora« (fafra 1999). 
Kad bi tako bilo, valjalo bi uzeti da je taj nastavak pod istim utjecajem iz istog 
izvora 1818. preuzeo Antun Mihanovic. Nije jasno iz kojeg je to Karadziceva 
ranoga djela moglo pote6: iz Male prostonarodne slavenoserbske pesnarice (1814.), 
iz Srpskoga rjeenika (1818.) ili iz kojega djela izmedu ta dva. Jedina je nevolja Mo 
Karadzic u toj svojoj ranoj fazi nije govorio ni pisao suglasnik h. 
Peta. Nije se prijeko potrebno »ozbiljno zamisliti nad dijalektnom osnovi­
com hrvatskoga standardnoga jezika i uopce nad njegovim pocetkom«. U pro­
glasu za Ilirske narodne novine i Danicu za 1837. Ljudevit je Gaj temeljima knji­
zevnoga jezika proglasio narodne pjesme i »neprecenfeno kn}izevno blago od 
ceterdeset i vise izverstnih (klasienih) spisatelfah Parnasa Ilirskog iz stare 
ilirske Atene - Dubrovnika (Raguze), i druge mnogovazne knflievne proiz­
vode« (Gaj 1837). 
9. Nas je profesor22, dakako, gradu 0 kojoj piSe dobro poznavao. Nije mu 
bilo neznano kako je Babukic u Osnovi slovnice slavjanske narccja ilirskoga (koju 
ovdje navodimo prema inaCici objavljenoj u Danici, god. II(1836.), br. 10-15) 
odredio sklonidbene uzorke i medu njima ovaj (Babukic 1836: 44): 
1. i; a 
2. ~~,-ah_ 
3. om 
4. e , a 
5. i , a 
6. ih 
·1 7. i , 
Vi sc br 0 j n i k. 
ei, a I 










10' .:., j Alali I'I ~', It 
mi (j(fmi)aJm 
U 7. padezu nastavak -anu dosao je tiskarskom omaskom: mjesto -ami. 
Tesko cemo doö u dvojbu valja li u 6. padezu suglasnik h izgovoriti ili pro­
gutati. Za 2. padez mozemo postati nesigumima: Nisu li nastavci -ah, ··ih 
mozda samo dugo a, dugo i (a h je tek oznaka za duljinu)? 
U nasoj nam dvojbi pomoö moze Babukiceva izjava u Osnovi slovnice (str. 
41; v. ovdje odjeljak 5). 
Koliko se god Cinilo temeljnim, Babukicevo je pravilo nepotpuno: jer za 
slovo h kaie gdje se »pisati mora«, ali suti 0 tome je li se (kad je napisano) 
»zgovara ili ne«. 
Dva se padezna lika (-ahl-ov) nalaze u Gajevu proglasu za novine i za Da­
22 Ljudevit Jonke; nap. J. V. U ovome odjeljku cesticu svojega aanka Ahavacki geni
tiv zablude gotovo doslovno prenosim: ispravljajuCi pokoju tiskarsku gresku (npr. u­
gledni knjizevni povjesnik Barac nije bio Anto, nego Antun) i dodajuö (osim nekoliko 
pozivanja na literaturu) jos samo jednu biljesku ispod crte. 
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nicu onoga godista u kojem je Babukic objavio svoju Osnovu slovnice. Voda je 
iliraca tiskao retke: 
dojdu rnzgovorl verhu pu.,cunih strnnah dogodovscinc I1in 
to jest ju.inih Sla"junalt : Serbaljah, IIorvn[ah iS{ovenacah "\ 
ve i:upane, kne~e I bane, kralje, v/{e.ze i druge ucene i g 
deriavaTL i krajinal! starinsko vladanje j i!:ivc:slJ(Z verhu sre 
ztariTL gradov i varOieDj 'vcrhu znamenilih miltaT, i starth 
Ugledni izdavaCi Gajeva teksta i drugih preporodnih pisanih djela nave­
deni su isjecak u nasemu stoljecu prenosili dosta suglasno. Antun Barac, 
Ilirska knjiga 1931.: 
,cICO E~BlIefbe R oapaTaa,.e, Fb ß X 0 D e )IC 'I n aRe; , 

'., .1( R e 3 e; '. 6 aRe, K p albe, B u: T e 3 e, ß .lI: Py r e . 

Y 'I e R e l:! r JI a C 0 B H T e 1& y Jf. e, KaK TaB:o~ep H JI ß p~ '. 

' <CKßX· Jf.plKaBaX ß lepajlllHax CTapHHCKO 
B 1I a 11 albe, R 3 D j e tn h a 1) p x y c p ehe R. 8 e­
<C p e he . n p e ~ 0 B Ii x Ha m B x, B P X Y C T a p B X 
:Tpall.OB H BapoineBj BPXY 3HaMeBRT2X 
.; ,Mje.CTax CTapHX n.ileMeaaX;-H~an,e HJlHP-
Slavko Jezic, Ilirska antologija 1934. (107): 
"ir..e I druge Iden< i glruavit< liud., hit labdjer iiiislrih clrfu",,!. I krdJliId}, 
3tari1J.Jxa f1lßdani~; i'~~Jtia vrhu Jr~ie i neJric~ predjotJGlt tL4liA, IJrhu Jl4rih ~ 
i uara;",,; .rhu mDmeni,ih mbtaA I sliJrih plemenJ.; - na d, • .ljc ilirJkih drh'rih 
Jaksa Ravlic, Hrvatski narodni preporod I 1965. (306): 
iupal1e, kne'l.e, balte, kral;e, vite'l.e i druge tlC~ene i gtasoviie 
Ijude, kak takoder ilirskilt driavalt i krajinah starinsko via­
daJtje; i7.vestja vrhu srece i nesrUe predlovah na~ih, vrltu sta· 
rih gradov i varo~ev; vrhu 'l.I1amel1iriit l11istalt i starilt pleme
11011; - na dnlje ilirskilt drlavah krajobrBzno (geografsko) 
Dubravko JelCic, Hrvatski narodni i knjizevni preporod 1978. (91): 
Ijude, kak takouer ilirskih dria~ah i kr.ajinah sl~ril1sko via· 
daJtje; izvestja vrlzu. srUe i nesreC€ .p,red,ovah n.aJ11t, yrhu sta· 
rih grizdov i varosev; vrTm 'l.Itamerlltlll,!testa/l I start/t plellte· 
11al!; _ na dalje ilirskiTt driavah kraJobrazno (geografsko) 
Cetvorica se priredivaca u pojedinostima razlikuju: jer je mjesto vjernih 
siovnih prijenosa e, dj Barceva CiriliCka inacica provela je, ~. Ipak, izvomo geni­
tivno -ah nitko nije dirnuo.23 
10. Nista vise argumenata ne nude ni ugledni hrvatski jezikoslovci: svje­
doce6 primjerom. 
23 »Priznajem da se nisam pozivala na te kroatistiCke uglednike. Razlog je 
opravdan: u njih nisam nasla nikakvih lingvistiCkih argumenata za traieni odgovor« 
(Tafra 1999b). 
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Gospoda Tafra priznaje da je od profesora Ljudevita Jonkea »polazila u 
svorn bavljenju jezikorn i jezikoslovljern XIX. stoljeca« (Tafra 1999b). Na istog 
se autora nadovezala i kad je prije dvadesetak godina pisala svoj rnagistarski 
rad 0 hrvatskorne jezikoslovcu XVIII. stoljeca: Gramatilm BlaZa Tadijanovica. 
Ipak, nije posve jasno koliko se doista okoristila Jonkeovorn bastinorn: pogo­
tovu kad su narn na urnu »zablude 0 ahavaCkorn genitivu«. 
Svoje nazore 0 zavrsnorne h u torne padezu sazela je najbolje 1993.: »Ostaje 
otvoreno pitanje jesu li ga ilirci i izgovarali, jer 0 torne ovisi i danasnja inter­
pretacija njihovih tekstova. Surnnju u fonetsku vrijednost toga h otklanja sam 
Babukic svojim primjerirna za naglasne oprekeu G
3 
(33). NavodeCi prirnjere za 
razlikovnu ulogu nasega naglaska, Babukic daje dva niza hornografa suprot­
stavljenih razliCitirn prozodijskirn obiljezjima. Unutar njih nalaze se i ovi pri­
rnjeri: zena (Njd.) i zenah (Gmn.) te mukn (Njd.) i muknh (Gmn.) (naglasni znakovi su 
Babukicevi). Kako se ti prirnjeri nalaze u nizu hornografa tipa kUpiti : kupiti, 
jasno je da u njima slovo h ne oznaeava fonem !h/« (Tafra 1993: 85). Sebi 
svojstvenorn rnetodorn (najprije zakljueak, potom dokazi) Tafra to u najnovije 
vrijerne ovako iznosi: »Gundulicevi stihovi koje su objavili preporoditelji, a 
koje profesor VonCina navodi, dokazuju da genitivno h pripada pravopisu. 
Oba naCina pisanja, dakle selah i vesela te sela' i vesela, pokazuju da se h nije 
izgovaralo jer se selah ne rirnuje s vesela« (Ta fra 1999b). Razgovoru 0 rimama 
dobro bi se bilo vratiti: kad se 0 genitivnorne h temeljito upoznaju stavovi 
uglednih hrvatskih jezikoslovaca. ZatajujuCi svoju osobu, pisac ovoga Clanka 
srnatra da bi u te, kao prve medu jednakima, smio ubrojiti: Ljudevita Jonkea, 
Zlatka Vincea, Milana Mogusa. 
BuduCi da je gospoda Tafra uCila od svojega profesora Ljudevita Jonkea (i 
buduCi da ne kaze kako taj profesor i ona ne misIe jednako), nece biti neko­
risno iznijeti sto 0 problemu kojim se bavimo rnisli profesor Jonke; pogotovu 
ako znamo da je prije vise od eetiri desetljeca (1957.) prvi put objavio kljuenu 
raspravu Borbe olro knjizevnog oblikn imenic'Koga genitiva mnozine u 19. stoljeeu 
(Jonke 1957; ovdje ju navodimo prerna inaCid iz 1965.). Pri kraju rasprave 
Jonke iznosi: prvo, kako »ni Veber, a ni pravopisni odbor god. 1877. nisu 
odobrili jedinstveno rjesenje odbadvanjern glasa -h u gen. mnozine« (Jonke 
1965:77; spac. J. V.); drugo, kako je objavljivanje Mareticeve Gramatike i 
stilistike 1899. po naeelirna Karadiica i DaniCica bilo »posljednji udarac naee­
lima ZagrebaCke filoloske skole i zavrsni ein sahrane nastavka -ah u genitivu 
rnnoiine« (Jonke 1965:79; spac. J. V.). Nakon dviju spadoniranjem istaknutih 
rijeCi izlisno je tratiti vrijerne: sapienti sat . 
U svojoj kapitalnoj knjizi Putovima hrvatslroga knjitevnog jezikn (Vince 1978) 
profesor je Zlatko Vince bez izmjena prenosio ahavaCki genitiv, i to iz pre­
porodnih krugova zagrebaCkoga i dalmatinskoga; primjeri: klasikah (str. 310), 
lrorjeniknh, pOCetaknh, docetaknh (311), zalronah, dilopisah, spisah (379), itd. 
Istovrerneno s Vinceovom opsirnorn knjigorn izasla je sazeta rnonografija 
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profesora Milana Mogusa Antun Maiuranic. PrenoseCi krace ulomke iz Mazu­
ranicevih tekstova, pisac monografije preporodne genitive prenosi onako kao 
sto pokazati moze tek jedna medu vise stranica: Sl«Venah, zemaljah, Hervatah, 
granicah (Mogus 1978: 39). 
U najnovije pak vrijeme profesor je Mogus svoj stav prema ahavaCkome 
genitivu dvaput jasno pokazao. 
God. 1991. on piSe: »Ako dakle zelimo ostati vjemi piscu MaZuraniCu, mo­
ramo usvojiti njegovu morfologiju.« Za imeniCki gen. mn. to znao: »ili mor­
fern -0 (Izmed Turak...) ili -ah (Ironjah, solrolovah, srdacah, tjelesah, zvijezdah, go
rah), odnosno -ih (skup Ijudih, iz cijevih)«. U krivu su bili oni priredivaCi koji su 
»smatrali da se ovdje radi iskljuovo 0 pravopisnom znaku kojim se obiljezava 
duzina prethodnoga vokala, pa su zavrsno -h u imeniCkom genitivu mnoZine 
izostavljali« (Mogus 1991: 11). 
U knjigu Hrvatski jezik u Hrvatslrome saboru (1997.) uvrsten je Mogusev 
prilog 0 uvodenju hrvatslroga jezika na visolro uciliste u Hrvatslroj i u Hrvatski sabor 
(Mogus 1997). NavodeCi pojedina mjesta iz vaznoga Kukuljeviceva sabor­
skoga govora, Mogus ovako ispisuje imeniCke genitive mnozine: kraljevinah 
(str. 84, 88), predjah (86, 88), stranah (88), narodah (88); nade se pokoja iznimka 
na -a: otaca (84), katedara (88). 
11. Veoma sam ponosan sto mi moja kriticarka dodjeljuje vrlo visoku ocje­
nu: »Na pitanje kako danas treba Citati hrvatske tekstove iz proslosti najbolje u 
nas moze odgovoriti akademik VonCina« (fafra 1999b). Vjerojatno Cu to jos 
bolje Ciniti kada nauCim razlikovati padeze. 
Gospoda je pak nerijetko u pravu: npr. tvrdeCi kako »slavni Kukuljevicev 
saborski govor od 2.5.1843.« biblioteka Stoljeea hrvatske knjiievnosti donosi u 
dvije svoje knjige, i to: »U jednoj je, na primjer, dugi odraz staroga jata pisan 
dvoslovom ie, u drugoj troslovom ije, a u obje je slovo d, iako ga 1843. godine 
nije bilo u slovopisu.« Da je zagledala na kraj ma kojem u godinama 1998. i 
1999. izaslom svesku, nasla bi popise iz kojih bi mogla zakljuCiti: prvo, ni jedan 
od dvaju recenih svezaka nije pripremio Josip VonCina; drugo, jedan od tih 
neobrojcenih svezaka (sto se pojavio 24. po vremenskom redu: Programski spisi 
hrvatslrog narodnog preporoda) priredio je profesor Miroslav Sicel; za drugi je pak 
(29. po redu izlazenja: za Kukuljeviceva lzabrana djela) obavio isti posao profe­
sor Nikola Batusic, i to prema usavrsenim tekstoloskim nacelima. U pravu je 
doktorica Tafra 0 navedenim dvjema knjigama tvrdeCi kako »U obje je slovo d«, 
kojega za preporoda nije bilo i koje se pojavilo tek potkraj Kukuljeviceva zivota. 
To sam slovo u hrvatskih pisaca medu godinama 1835. i 1880. (pa i 1892.) 
kako ih donose Stoljem hrvatske knjizevnosti potanje objasnio (VonCina 1999b : 
55-65). Valja dodati da slova d nije bilo ni u hrvatskoj latinici prije godine 
1501. ili 1527. Ipak, transkribirajuCi, provode ga dva znacajna jezikoslovca i 
obradivaca hrvatske pisane bastine. Stihove Dzore DrZica (1461.-1501.) Josip 
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Hamm ovako prenosi (Driic 1965 :13): 
CUUBAV ka nebesa i VfU svit vlada. 
Pri ner me jur sve%a i iestok trud uda. 
Mu mlado. luzhodah da mi ju lVi ~lave. 
Ku rajski provodah iiisto be: ::;abave. 
Kanconijer pak SiSka Mencetica (1457.-1527.) Milan je Resetar Citao na 
ovaj naCin (Pjesme 1937:4): 
R1izbl se po meni, giz<lava gospode, 
taj nalip luveni, na srce da pode; 
o uvodenju slova d u hrvatsku latinicu kao suautor sam pisao prilleno 
davno (Mogus-VonCina 1969:80), a 0 njegovoj primjeni u ponovnom izdava­
nju pisane bastine progovorio sam tri desetljeca potom: biblioteci Stoljeca 
hrvatske knjizevnosti namijenjena Tekstoloska naeela prvi su pokusaj te vrste u 
hrvatskoj filologiji, a pojavila su se na samome kraju godine 1999. 
Teze6 pobiti zablude 0 ahavaCkome genitivu, gospoda Tafra nudi svoje 
videnje, u koje pripadaju i rijeCi 0 1839. objavljenim Temeljima ilirskoga i latin­
skoga jezika Antuna Mazuranica. U svojoj knjizi (koja naslovom Jezikoslovna 
razdvojba nagovijesta autoricinu odlucnost i prijeti konaenom osamljenoscu) 
Branka Tafra starijeg Maiuranica ovako citira (Tafra 1995 :113): 
svi nisu u ilirskoj knjizevnojezi~noj normi. Genitiv s nul­
tim nastavkom najmanje je raäiren i upotrebljava se u 
»provincialnoj Horvatskoj, Istrii i gdesto u Dalmacik On 
se ne moze preporu~iti, osim da se ..koi pf)snik u sastav­
ljanju pf)samah s njim pomogne«. Genitivi s nastavkom 
Dakako, greske valja oprostiti: pogotovu onomu tko ih je, i to vlastite, spre­
man priznati nikad ne zanemaruju6 tude dokaze. Gospoda Tafra doista nije 
zeljela izumiti slogotvomo d (niti ga pripisati profesoru Mazuranieu), nego joj 
se ono omaklo mjesto ahavaCkoga rogatog e. 
Svi mi (pa i ona medu nama) znamo polovicu jedne od pjesama srocenih po 
ocu hrvatske knjizevnosti: »tascina od tasan i sve je tasana« (Marulic 1993: 
119). PisuCi svoje knjige i tezeCi izbje6 tome velikom zlu, dobro je ako se pri­
sjetimo glagoljasa sto su, vjesti knjizi hrvatskoj i latinskoj, pisali davno prije 
nas. lako svjedokom velikoj narodnoj nesre6, »mnogo gresni Martinac pop, 
plemenem Lapcanin« gospodu je redovnike, oce, zakne i od sebe razumnije 
Citatelje zamolio ispriku »za mnoge omrsnje jeze prikljuCiSe mi se v deli sem« 
(Hrvatska knjizevnost 1969:83). Jednako mudri Franjo Glavinic, govore6 0 
svojoj knjizi, napisa: »I ako ki zahod il eror najdes, tvojom pametjom popravi 
ga«: jer njest od potribe da Clovik pametjom gre za knjigom« (Zbornik 1972: 
239). 
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Views about the plural genitive of nouns from members of the 
illyrian movement to followers of Vuk Stefanovic KaradZic 
Summary 
The norm of the Croatian literary language has been established for the first 
time in the Croatian National Revival period by Vjekoslav Babukie, the author of 
Osrwva slovnice slavjanske nareqa ilirskoga (The essential grammar of the lllyrian 
variant of the Slavic language), which was published in the periodical Danica in 
1836. According to this grammar, the plural genitive ending of nouns should be 
-ah, or -ih, in addition to masculine doublets in -ov. Fran Kurelac, a distinguished 
member of the Rijeka Philological School who had appeared on the Croatian 
philological scene for the first time in 1852, expressed his disagreement with the 
members of the Croatian Revival in 1862. He claimed that the -ah ending had 
spread from Zagreb to a large part of Croatia, and that it was used in the Croatian 
parliament between 1848 and 1861 by members of the Illyrian Movement, whom 
Kurelac referred to as ahavci on account of their use of the -ah fonn. In 1859 
Vatroslav Jagie became a staunch supporter of the use of -ah. Five years later, 
Jagie, who later became one of the most important Croatian Slavists with his 
contrihutions to the periodical Knjizevnikin 1864, radically changed his attitude as 
a result of his support for Vuk Stefanovie KaradZie, his endorsement of the Vienna 
Liter31ry Agreement, and in opposition to Veber's views. He even erased the letter 
hin Sulek's article "Obrana ahavaca" (In defense of those who use the plural genitive -ah 
ending). The first author to deal with the issue in a systematic way was Prof. 
Ljudevit Jonke in his work "Borbe oko knjiievnog oblika imeniCkoga genitiva 
mnoZine u XIX. stoljeeu" (Controversies concerning the standard Jonn of the plural 
genitive of nouns in the 19th century, 1957). Over three decades later, Branka Tafra 
claimed that the letter h contained in the plural genitive ending -ah is only an 
orthographie sign indicating the length of the preceding vowel. She tried to 
corroborate her thesis with rhymes. In his 1854 grammar, Vjekoslav Babukie gave 
the following examples: zena (nom.sing .) and zenah (nom. pl.), and muka 
(nom.sing .) and mukah (gen.pl.), which is not a reliable criterion. The rhymes in 
which the consonant h coincides with the phonemic zero have existed in Croatian 
poetry since its beginnings: broji x mojih in 14th century Glagolitic texts and 
Zrinjskih x Lisinski in Matos's poetry at the turn of the 20th century. Critical 
editions of lllyrian writers and their followers prepared by Barac, JeZie, Ravlie, and 
JelCie contain the -ah genitive ending. Philologists followed the same tradition, 
consistently transmitting the letter hin genitive (Vince) or referring to it as asound 
(Jonke), or a phoneme (Mogus). 
Kljucne rijeci: hrvatski jezik, 19. stoljeee, genitiv mnoZine imenica 
Key words: Croatian language, 19th century, plural genitive ending of nouns 
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